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Introdução
A questão xiç tj obcrla é o objeto do livro Z, e é em tomo da
análise da substância, em Z, que o presente texto fixará suas metasV 
Para solucionar tal problema, Aristóteles, nos três capítulos iniciais desse 
livro, estabelece um projeto de trabalho que indica as perspectivas a 
partir das quais tal questão será abordada. Esse projeto aparece 
mais claramente depois que ele, em Z1, explicita por que a questão 
da natureza da substância substitui a questão da homonímia do ser, e 
por que a visão da substância em sua extensão é substituída pelo estudo 
da mesma em sua compreensão em Z2. Z3 apresenta um plano de 
estudos. Neste momento, Aristóteles fixa mais claramente seus objetivos. 
Z3 é um guia para a interpretação da totalidade de Z. Da decisão sobre 
o estabelecimento deste texto em sua versão grega e da interpretação de 
seus conceitos, depende a leitura do conjunto do livro Z. Não são poucas 
as diferenças de leitura, não são poucos os distintos Aristóteles que 
resultam dessas visões. O desafio está, portanto, em apresentar um 
Aristóteles que, em alguns aspectos, também traga novidades que 
contribuam para o enriquecimento da discussão em tomo da Ontologia do 
Estagirita e do conhecimento ontológico em geral.
’ A questão da substância é trabalhada na Metafísica, principalmente nos livros z,H,0,A.
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o  presente texto fará do livro Z da Metafísica de Aristóteles seu 
principal universo e fixará sua principal hipótese a partir de Z3. 
Procurará mostrar que Aristóteles, nos três primeiros capítulos desse livro, 
especialmente em Z3, não só indica os principais candidatos à 
substância, mas também anuncia os diferentes níveis de compreensão 
dela. A partir deste projeto estabelecido em Z3, defenderá que, em Z, a 
natureza da substância é a forma que se apresenta em suas duas 
faces complementares: sujeíto e qüididade.
A hipótese deste trabalho, aparentemente simples e abstraída de 
uma análise linear do texto de Aristóteles, se comparada com as leituras 
de outros intérpretes, mostra-se polémica. Defender que a substância é 
qüididade e que qüididade é forma não parece ser objeto de dúvida. As 
dúvidas surgem quando se tenta explicar, rigorosamente, o que é 
qüididade. Por sua vez, o entendimento da substância como sujeito, 
diferentemente daquilo que acontece com a qüididade, gera dúvidas 
imediatas. Tais dúvidas vém da própria significação da palavra sujeito. 
Se sujeito significa aquilo de que tudo é dito e ele não é dito de nada, 
têm-se de perguntar como substância pode ser entendida enquanto 
sujeito e ao mesmo tempo enquanto forma. Aristóteles, um filósofo anti- 
platônico, defende que a forma de cada uma das substâncias sensíveis 
só existe dentro destes mesmos seres. Se ela acontece apenas nesta 
relação de imanência, pode subsistir depois ou antes do indivíduo do 
qual ela é forma? Ser sujeito não é ser um fundo subjacente sobre o qual
as outras instâncias do ser acontecem? De que modo forma e sujeito, nas
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substâncias sensíveis, compatibilizam-se? Este trabalho procurará 
mostrar que Aristóteles não foge destas aporias, e, para elas, apresenta 
respostas.
Além da questão da significação da palavra sujeito, tem-se outro 
grande obstáculo quando se busca interpretar Z3. Para se chegar a 
uma visão sistemática sobre esse capítulo, é necessário tomar certas 
decisões. Muitas passagens podem ser interpretadas de diferentes 
modos, e estes permitem, algumas vezes, que se entenda a substância 
como sujeito; outras vezes, não. Filósofos contemporâneos como, por 
exemplo, D. Ross, D. Bostock, M. F. Burnyeat, Michael Frede, Günter 
Patzig, constróem distintas interpretações de Z3 e, parece, conseguem 
apresentar, com propriedade, distintas visões sobre o mesmo texto. Isto é 
possível porque eles se apoiam em diferentes versões dos manuscritos e 
em análises semânticas e gramaticais que oferecem, á estmtura do 
texto, múltiplas possibilidades.
Como se não bastassem os problemas acima apresentados, 
para que se atinja uma interpretação satisfatória sobre o capítulo em 
questão, é necessário pensá-lo em relação a outros textos do Estagirita e 
verificar se há coerência entre eles. É preciso perguntar-se, caso surjam 
algumas dificuldades em determinadas passagens, por que, sobre um 
mesmo tema, aparecem certas diferenças em distintos textos. No que se 
refere ao problema do sujeito, por exemplo, ter-se-á de enfrentar um 
confronto entre Z3 da Metafísica e Categorias.
Para mostrar que Aristóteles entende substância como sujeito, 
procurar-se-á retomar a ordem dos argumentos apresentados em Z. Um 
primeiro capítulo analisará Z1 e refletirá sobre as possíveis causas que 
levaram Aristóteles a dizer que o ser é dito de muitos modos e ter se 
referido, como explicação para a mesma frase, apenas aos modos de ser 
por si, sem citar todos os outros modos de se dizer o ser, indicados em 
A7 da Metafísica . O último capítulo desta parte tece considerações sobre 
a justificativa que Aristóteles faz a respeito da passagem do estudo da 
questão x i xó óv para o estudo da questão xiç t| ovala.
A segunda parte, intitulada "O Conceito de substância em Z da 
Metafísica", envolve-se com Z2 e Z3. Mostra que a questão xiç r\
o lx jla , em Z2, passa do plano da extensão para o plano da 
compreensão. Analisa Z3 e defende que, neste momento, Aristóteles 
apresenta seu projeto de estudos sobre a questão xiç r\ ovcácc, fixando- 
se, aínda e apenas, na substância sensível. Estabelece um vínculo entre 
A8 da Metafísica, capítulo em que os vários sentidos da palavra 
substância são apresentados, e Z3. Procura demonstrar que a noção de 
substância apresentada em Z3 é compatível com aquela indicada em A8.
Neste momento, levando em conta A8 e as possibilidades de Z3,
procurar-se-á mostrar que substância é sujeito, que sujeito é dito em 
vários sentidos, e que sujeito, para ser substância, deve ser determinado 
e separável. Assim, Z 3 é reconhecido como um capítulo guia para a 
leitura de todo o conjunto de Z.
A terceira parte consiste na análise da natureza da substância. 
Serão avaliadas duas possibilidades, entre as quatro apresentadas em 
Z3l Essas são aquelas que Aristóteles, decididamente, identifica como 
substância: a qüididade e o sujeito. Para tanto, considerar-se-á que 
Aristóteles sempre as avalia em dois níveis: o lógico e o metafísico. 
Respeitar-se-á este duplo enfoque. Será, também, considerado o fato de 
que Aristóteles, no final do livro Z, tendo respondido à questão o que é a 
substância, inaugura uma nova perspectiva de análise: a análise da 
substância como causa. Buscar-se-á explicar as razões disto. A análise 
da maioria dos capítulos de Z será objeto da terceira parte^. Nos 
capítulos em que Aristóteles trata mais diretamente da qüididade e do 
sujeito, podem-se encontrar evidências de que ambos são substância, e 
as razões que possibilitam defender isto também justificam a eliminação 
de gênero e universal. Para que se veja tudo isto, é necessário refazer, 
por meio de uma leitura de Z, aquele que se imagina ter sido o caminho 
percorrido por Aristóteles quando buscava demonstrar como é possível 
definir a substância.
 ^As quatro possibilidades são: qüididade, gênero, universal e sujeito.
 ^ Excluindo aqueles em que Aristóteles desenvolve a substância como universal ou 
gênero. Z13, Z15, e Z16 são os capítulos em que Aristóteles trata, mais diretamente, da 
questão do universal e, por extensão, da questão do gênero.
I -  A questão da homonímía do ser em Z1
Tò ôv X-éye-iai líoXXax&ç, -  "O ser é dito de muitos modos”"*; assim
inicia o livro Z da Metafísica, assim Aristóteles inaugura urna nova via 
reflexiva, que se desloca do tema da homonímia do ser em direção à 
busca de resposta para questão: O que é a substância? Z1 não se 
constitui, portanto, numa mera recapitulação da questão da homonímia do 
ser; esse capítulo faz tal recapitulação e, por meio déla, reapresenta os 
argumentos que mostram por que a substância é primeira em relação às 
outras categorias, por que a questão geral do ser deve dar lugar ao 
conhecimento da substância.
1. Z1 e sua referência ao ser por si
o  caráter recapitulative da questão da homonímia do ser, em Z1, é 
sugerido pelo próprio Aristóteles quando, dando seqüência à sua idéia 
de que o ser pode ser dito de muitos modos, afirma que tais maneiras de 
dizé-lo já foram citadas em A7 Em Al, o ser é dito como: (1) ser por
'’ Z1.1028a1.
 ^ Aristóteles afirma: ói£iA.ó i^e9a jipóiepov ev xoîç iiepi xoú Kooaxcòç- Metafísica, 
Z1,1028a 1-2.
acidente, {2) ser por sf"; (3) ser como verdadeiro e o não-ser como 
falso^; (4) ser em ato e ser em potência
Observando-se, em Z1, as linhas que sucedem a referência a A7, 
fica-se surpreso quando se vê que Aristóteles não se dedica ao exame 
de cada um desses modos de se dizer o ser, quando se vê que o ser por 
si transforma-se no tema central®. O que significa tal atitude do 
Estagirita? Por que o ser por si foi privilegiado em detrimento dos outros 
modos de se dizer o ser? Este modo de se dizer o ser envolve ou exclui 
os outros três sugeridos em A7?
Ao referir-se ao escrito sobre o de muitos modos, Aristóteles está indicando A7. Cf 
ROSS, D. W. Aristotle's Metaptiysics II, p. 159; TRICOT, J. Aristote Métaphysique I, 
p.237. Burnyeat explica do seguinte modo as razões que o levam a acreditar que 
Aristóteles realmente refere-se a A7: alguns intérpretes de Aristóteles dizem que esta 
referência consiste numa adição posterior, e que A não foi escrito antes de Z, pois A não 
era uma obra independente na época em que Z foi escrito; mas se, como defendem 
outros autores, o livro A não é homogêneo nem foi escrito em uma única época, 
existem fortes indícios de que A22, A30 e A7 tenham sido escritos antes de Z. Pode-se 
entender que Aristóteles esteja, em Z1, direcionando o olhar de seus leitores para a7, 
em vez de todo o livro A. Assim, uma vez que Aristóteles, em Z1, dirige o olhar de seus 
leitores para escritos seus que ainda não se constituem em uma obra completa e 
independente, fica clara a expressão jcpóxepov ali utilizada. Normalmente, Aristóteles 
serve-se desta expressão para indicar passagens de uma mesma obra. Esta 
expressão, neste momento, pode estar indicando um texto que, na época da 
construção de Z, ainda não participava de uma obra independente, embora fosse 
anterior a Z. Cf. BURNYEAT, M.F. A Map o f Metaphysics Zeta, p.7-8.
Na Metafísica, Aristóteles lista ainda os muitos modos de se dizer o ser em: El026a33- 
b2, em0lO51a34-b2.
® TÒ ÔV ... TÒ Ka-cà cTDjiPep-nKÓç- Tò ôv ... xò Ka0' a-üxó. Metafísica, A,7,1017^7-8.
’ £Ti TÒ EÍvai CTTi^ iaivEi Kal TO ëaxiv õxi àÀ.Ti0éç, xò 8è (iti e ívai ôxi o vk  àX-r\Qèq àXXà  
VEúSoç, Metafísica, A, 1,1017^1-32
8 ■>/ 'Texi xò eivai OT|)iaívei Kal xò ôv xò [lèv Swánei [pritòv], xò 6' èvxeAíX£'-« Metafísica, 
A ,1017^5,1017b1.
g
Em Z1, Aristóteles refere-se aos modos de ser por si quando afirma; orniaivei yàp xò 
)ièv xí èoxv Kal xóóe xi, xò 5è Jioiòv tí Jtocròv tí xrâv olXXoív ÊKaaxov xwv oí3tco 
KaxTiyopou^évcov. Metafísica, Z1.1028^11-3.
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As questões acima colocadas indicam um desafio a ser enfrentado antes 
da continuidade da análise de Z1. É necessário saber como Aristóteles 
explicita cada um desses quatro modos de se dizer o ser para que se 
possam compreender as razões que o levaram, em Z1, a referir-se 
apenas ao ser por si. Os próximos capítulos do presente texto dedicar- 
se-ão ao estudo desse objeto.
1.1. O ser por acidente e o ser por si
Tò ot)n,3ePr|KÓç, aqui traduzido como o acidente, nos textos de
Aristóteles, é aplicado em dois sentidos distintos, mas não independentes. 
No primeiro caso compreende uma significação genérica que se explica a 
partir da seguinte situação; tomando como base as coisas, os fatos em 
geral, pode-se dizer que estes ocorrem segundo duas fornias de 
regularidade: uma que é absoluta e outra que está sujeita a falhas. Se 
certas coisas acontecem segundo uma regularidade não absoluta, suas 
existências possibilitam que o irregular apareça. O acidente é esta 
exceção, é o que resulta da falha de uma regra.
Tò a-üp,|3epTiKÓç é utilizado num segundo sentido quando Aristóteles 
o associa a tò òv entendendo que tò ôv tò KaTà ovuPePriKÓç refere-se
à predicação acidental. Conforme A7, neste segundo caso, tem-se um
dos modos do ser ser dito, e Aristóteles só pode concebê-lo em relação
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ao seu oposto, o ser por si -  tò ôv xò Ka0' a-uró Assim, o primeiro 
sentido de acidente é genérico e o segundo refere-se a uma de suas 
aplicações específicas, pois, na predicação acidental, o predicado, em 
relação ao sujeito, que é ser por si, é uma exceção, à medida que não 
coincide com o que é necessariamente parte deste ser.
Referindo-se ao primeiro modo de entender acidente, Aristóteles 
diz que há, entre os seres, alguns que são, sempre e necessariamente, 
do mesmo modo, e outros que são, na maioria das vezes -  ©ç em tò
-  de determinado modo” . O fato de haver coisas que são, na 
maioria das vezes, de determinado modo, sem que se dêem sob uma 
regularidade absoluta, permite que exista algo fora de qualquer uma 
destas duas regularidades acima indicadas. Em outras palavras, se algo, 
em seu ser, está sujeito a uma regularidade não absoluta, está também 
sujeito à quebra de tal regularidade e ao vir a ser de algo que existirá
como uma exceção á regra. Tal exceção é, para Aristóteles, acidente
12
Metafísica, A,7,1017^7-8
Cf.El,1026b27-31. Tricot mostra que a expressão «ç ènl xò noX-b é eminentemente 
aristotélica. Ela manifesta a ordem da natureza, o mundo sub-lunar e indica o substituto 
imperfeito do necessário e imóvel. C f TRICOT,J. Métaphysique I, p.230, nota 3.
^^Aristóteles diz: xà S’ àváyK-riç )j.èv o-òk eoxiv ovS’ Ò£Í, (bç 5’ èni xò noXv ... aúxT] àpxii 
Kccl avtT] aíxía £0x1 xoO eívai xò ox)(43e3T|KÓç- E2,1026b29-31.
“outras coisas não são por necessidade nem sempre, mas na maioria das vezes ... 
este é o princípio, esta é a causa de existir o acidente.”
Aristóteles, em E, volta a este assunto justificando, no mesmo sentido, a existência do 
ser por acidente a partir de o mais das vezes] neste momento ele acrescenta o devir
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o  acidente é definido do seguinte modo; “pois o que não é 
senripre, nem na maioria das vezes, isso dizemos que é acidente."^^ Ou “é 
dito acídente o que ocorre em algo e que é dito verdadeiramente, mas 
não necessariamente nem na maioria dos casos." '^  ^ Esta segunda 
definição mostra que o acidente, além de ser entendido como o que 
acontece fora da necessidade e da regularidade, pode ser visto como o 
que se dá em algo, acontece como um agregado a uma outra coisa que 
é necessariamente ou é no mais das vezes. Assim, fica claro que ele só 
pode ser algo que ocorre em relação ao que é por si^ ®.
Para Aristóteles, quando duas ou mais coisas encontram-se 
unidas, a ligação entre elas acontece por necessidade, por exemplo, no 
sentido em que gênero e diferença específica encontram-se em 
determinado ser; ou por uma ligação entre certos elementos que se dá 
na maioria das vezes. Neste segundo caso, podem ocorrer acidentes; 
por exemplo, os atributos próprios de determinado ser, por acaso.
podem lhe estar ausentes; como a falta do sorriso em um homem que foi 
mutilado.
Para que se possa visualizar o que é acidente, Aristóteles 
oferece, entre outros, os seguintes exemplos: o frio e o mau tempo 
durante a canícula, o fato de um homem ser branco, o fato de um 
arquiteto produzir a saúde, o fato de um cozinheiro produzir saúde o 
fato de alguém, ao cavar um buraco para plantar algo, achar casualmente 
um tesouro^^. Todos eles indicam coisas que acontecem, mas nem 
sempre, nem o mais das vezes. São exceções à regra. Assim, repetindo, 
o acidente não acontece nem provavelmente nem certamente, mas às 
vezes, excepcionalmente^®.
Sobre o acidente, é importante acrescentar que, para Aristóteles, 
se ele é uma exceção, também a causa de seu vir a ser não é 
determinada, sendo ele então produto do acaso^®; a matéria, por admitir 
outro modo de ser além do mais das vezes, é a sua causa^°. Essa relação 
entre o acidente e a matéria acontece porque, para Aristóteles, a
Conferir estes exemplos em Metafísica, El026b33-37/1027a5.
'^Cf. Metafísica, A30,16.
Cf. Metafísica A 30^1-24.
Cf. a30, 1025^4-30. Sobre esta passagem, Bonitz afirma: “Hoc o-oioPePtikóç, ut est 
fortuitum, ita fortuitam habet causam, ñeque ex ipsa rei natura (|íti Sióti to61 f|v a23, oúx 
fi aijTO 328), sed ex aliis iisque indefinitis rebus suspensum est (BONITZ, Hermann. 
Commentarius in Aristotelis Metaphysicam, p.278).
^°Cf.E2,1027"l3-5.
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matéria é o sujeito primeiro da mudança^V As mudanças ocorrem quando 
a matéria de algo reœbe uma nova forma. Quando, por exemplo, um 
arquiteto produz saúde, a saúde não surge como algo proveniente da 
natureza do fazer do arquiteto. Faz parte da atividade do arquiteto 
construir uma casa, mas ao conjunto de atividades próprias à sua 
ocupação vinculam-se outras variáveis. Tais variáveis, que compõem 
um conjunto de possibilidades ou de puras indeterminações em relação 
ao fazer do arquiteto, podem, segundo a visada de Aristóteles, chamar-se 
matéria. Graças ao fato da atividade do arquiteto envolver-se com fatores 
que ultrapassam a natureza do seu trabalho, ele pode curar. Curar não 
é seu objetivo, não é resultante de sua causa final.
A matéria como causa do acidente pode também ser vista no 
seguinte exemplo: se se considera que Aristóteles entende que não há 
uma forma para o indivíduo^, e que é a fomna que faz com que algo 
seja, por exemplo, homem, tem-se de concluir que é a matéria que 
possibilita que homem seja João, Antônio, etc. O processo de 
individualização de um ser depende de fatores que estão fora da 
natureza constitutiva do mesmo. Depende de fatores que estão na 
matéria.
Por fim, sendo coerente com sua concepção de acidente, 
Aristóteles conclui que, como a ciência tem por objeto o que é sempre
Cf. Física 1,192"
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ou o que é o mais das vezes, não há ciência do acidente^^. A ciência 
estuda os acontecimentos que se dão regularmente. Seu objeto não pode 
ser o casual, o peculiar, o individual. Ela busca as leis que governam 
uma certa pluralidade.
Aristóteles, em a 7, trata do acidente entendendo-o como um dos 
modos do ser ser dito; o ser por acidente -  tò ôv tò Kaxcc oviipepriKÓç 
O ser por acidente exprime-se numa proposição em que o predicado, 
através do verbo ser, vincula-se ao sujeito, mas o predicado é estranho 
ao sujeito não coincidindo com um de seus gêneros nem com um de seus 
atributos próprios; neste sentido, a proposição que exprime o ser como 
acidente é dita predicação acidental.
Antes de analisar os exemplos indicados em a7, convém 
considerar Segundos Analíticos I, 22, e observar como, neste contexto, é 
explicitada a predicação acidental. Aristóteles inicia esse texto
^  Esta afirmação deve. aqui, ser considerada de modo hipotético.
^  Cf. Metafísica, E2,1027^19-21.
Ao final de A30, Aristóteles mostra também que existe um outro modo de se entender o 
acidente. Neste caso. ele não é dito algo que acontece raramente, em oposição 
àquilo que é sempre ou na maioria das vezes. 0  acidente é dito aquilo que está em 
determinado ser sem integrar sua definição. 0  exemplo fornecido por Aristóteles é o 
fato do triângulo ter sempre a soma de seus ângulos igual a dois ângulos retos. Isto 
não se constitui naquilo que demarca o que é um triângulo, constitui-se numa 
propriedade do triângulo, e. portanto, em relação â definição do mesmo, num acidente. 
Ross diz que Aristóteles está. neste momento, referindo-se ao que chama Ka0’ aúxò 
ouuPePtikóç exposto em Metafísica B1.995b25-6/ Segundos Analíticos 7,75b1/ 22,83b19- 
22 .
Como já foi explicitado acima (cf. páginas 6-7) a7 tem como tema central os quatro 
modos mais gerais do ser ser dito: o ser por acidente e o ser por si, o ser como 
verdadeiro e o não- ser como falso, o ser como ato e potência.
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sintetizando sua visão da predicação essencial e relacionando-a com a 
questão da demonstração. Diz que os predicados essenciais são 
limitados em número. Prova disso, explica ele, é o fato de se poder 
dizer a qüididade de algo, ou de se poder definir algo sem necessidade 
de tentar, inutilmente, percorrer uma série infinita de predicados. Logo, 
definição contém número finito de termos, ou, para que haja definição, é 
necessário que os predicados essenciais sejam finitos
Na seqüência de Segundos Analíticos 1,22, Aristóteles passa a 
falar sobre a predicação acidental, considerando que, nesta, os 
predicados também não podem ser infinitos em número. Defende que se 
podem formular enunciados verdadeiros dos seguintes tipos; O branco 
marcha, ou Esta coisa grande é de madeira, ou A madeira é grande, ou 
O homem marcha^^. Tais enunciados são classificados em dois grupos; 
num primeiro, estão aqueles do tipo O branco marcha, Esta coisa grande 
é de madeira. Estes, ou não são predicação, ou não são predicação em 
sentido próprio e sim acidentalmente^^, excepcionalmente. No segundo 
grupo estão os enunciados do tipo A madeira é branca.
25 Cf. Segundos Analíticos 22 82b39-83a1.
26 C f Segundos Analíticos I,22,83a1^.
Aristóteles não está falando do que se está chamando, aqui, predicação acidental, 
que significa a predicação de um acidente. Ele está dizendo que este modo de predicar, 
em questão, não segue a regra que determina que, numa relação de predicação, o 
sujeito é um substantivo e o predicado é um adjetivo. Tem-se aqui um acidente em 
sentido genérico, trata-se de um caso de exceção à regra. Se tal regra não for seguida, 
ou a frase do tipo O branco marcha não é de modo algum predicar, ou se o é, o é 
acidentalmente.
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No caso O branco é de madeira, segundo Aristóteles, acontece, a 
algo que é branco, ser de madeira. Branco não é sujeito de madeira. 
Neste tipo de predicação, o predicado e o sujeito estão sempre 
relacionados a um terceiro termo implícito. Para Aristóteles, as 
demonstrações não se fazem através de predicações desse tipo^ ®. Elas 
se fazem através de predicações em sentido próprio; predicações que 
compõem o segundo grupo de enunciados acima indicado, acontecendo 
em frases do tipo A madeira é grande. Nesta, não há a pressuposição de 
que a madeira, além de estar significando madeira, esteja também 
indicando algo distinto de si mesma, algo que circunstancialmente seja 
madeira. Ao contrário disso, madeira, enquanto sujeito da proposição, é 
madeira que circunstancialmente recebe a qualidade do que é branco.
Em Segundos Analíticos 1,22, Aristóteles também mostra como 
se distinguem os predicados essenciais dos predicados que, mesmo 
sendo predicados em sentido próprio, não dizem respeito à categoria da 
substância Aristóteles afirma que existem predicados que indicam a 
substância; estes significam algo que coincide com a coisa predicada ou 
com um tipo dela. Outros dão-se em proposições análogas à que se 
segue: O homem é branco] pode-se bem ver que homem não é nem 
branco, nem um tipo de branco. Estes predicados que não significam a 
substância devem poder ser atribuídos a outros sujeitos distintos deles 
mesmos; no caso do branco no homem, por exemplo, não há nenhum ser 
branco que não seja também algo diferente de branco^^.
Em A7, Aristóteles apresenta os seguintes exemplos de 
predicação acidental: a) O justo é músico: neste caso tem-se uma 
relação entre duas qualidades. Tal relação, estabelecida através do verbo 
ser, não indica uma definição, nem algo próprio, nem um género. 
Como já foi visto em Segundos Analíticos 1,22, Aristóteles entende que 
não há acidente de acidente a não ser que ambos sejam acidentes de 
um mesmo ser; por isso o justo só pode ser músico se ambos, justo e
Aristóteles está claramente distinguindo a predicação acidental da predicação 
essencial. Ainda que este contexto refira-se apenas à categoria substância, o mesmo 
raciocínio pode ser feito quando se pensa na definição de termos pertencentes a outras 
categorias como, por exemplo, branco; a frase Branco é uma cor indica uma relação 
entre um sujeito e um predicado, em que o predicado cor coincide com a coisa predicada 
branco.
Cf.22, 83a24-35.
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músico, forem acidentes de homenr, b) o exemplo 0  homem é músico, 
indica uma relação entre uma substância e uma qualidade, sendo que 
esta pode ocorrer, ou não, em homem^\
Das lições que Aristóteles forneceu em Segundos Analíticos 1,22 e 
dos exemplos acima indicados, podem-se tirar as seguintes 
conseqüências; (a) se acidente não é acidente de um acidente, a relação 
de predicação entre dois acidentes supõe que ambos estejam ligados a 
algo que indique substância. Só assim não se inicia um processo ao 
infinito, em que, em vez de se ter, por exemplo, a unidade de algo, tem-se 
um aglomerado de acidentes sem sentido^^. (b) Para Aristóteles, ainda 
que a estrutura preposicional da predicação acidental seja a mesma que 
aquela que explicite o ser por si, os exemplos acima apresentados 
mostram que, na predicação acidentai, a relação entre sujeito e 
predicado é contingente, a predicação é atributiva, ou seja, acrescenta- 
se ao sujeito algo que não lhe pertence necessariamente. Na predicação 
acidental, como na predicação essencial, algo é dito sobre algo, mas isso 
não acontece do mesmo modo nos dois casos^ .^
Pierre Aubenque, mostrando a crítica que Aristóteles fazia aos sofistas, explica que, 
aqui, trata-se apenas de uma predicação impropriamente dita, que se refere, em última 
instância, a uma predicação mais fundamental. Cf. AUBENQUE, Pierre. Le problème de 
l'êrtre chez Aristote, p. 136.
Cf. Metafísica, r4,1007" 30-1007b18.
^  Cf ROSS, D. W. Anstotle’s Metaphysics 1, p,306.
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Se a predicação acidental e a predicação essencial expressam-se 
através de uma mesma estrutura proposicional como, para Aristóteles, é 
possível distinguí-las? Piense Aubenque diz que, para responder tal 
pergunta, é necessário refletir sobre as significações distintas que "nossa 
intenção" confere, em cada caso, à cópula engendrada por meio do 
verbo ser. No que se refere à predicação essencial, Aristóteles entende 
que esse verbo indica uma relação de identidade entre sujeito e 
predicado, ou uma relação em que o sujeito é uma das espécies do 
predicado. No caso da predicação acidental, o verbo ser engendra uma 
relação sintética entre o sujeito e o predicado
Fica claro, portanto, que o ser por acidente, entendido em sua 
correlação com a predicação acidental, é destituído de unidade por si e 
existe em relação a outro ser, ao ser por si, sem se confundir com ele 
Prova disso é o fato de não se poder conceber uma unidade proposicional 
do tipo O homem é branco sem conceber, anteriormente, a unidade mais 
fundamental, homem, que sustenta tal unidade. É a substância homem 
o que pode receber o atributo branco. Isso não faz do acidente um não-
^  Cf. AUBENQUE, Pierre.Le problème de l'être chez Aristote, 141-2.
Ele, ou sua causa, nunca é anterior ao ser por s\ (cf. Metafísica, K8,1065b2-3).
Sobre o ser como acidente e o ser como verdadeiro e falso, Aristóteles afirma que 
ambos dependem de um outro género de ser. (Cf. Metafísica, E 1028^1 a l), Pode-se ver 
claramente que, para Aristóteles, o ser por acidente, do mesmo modo que o ser como 
verdade (na perspectiva indicada em E) só existe na dependência do ser por si. Este é 
o outro género de ser indicado por Aristóteles.Brentano reconhece isto quando afirma 
que o ser por acidente não apresenta uma natureza particular fora do espírito; ele só 
existe na relação com outro ser” Cf. BRENTANO, Franz. De la diversité des acceptions 
de l'être d'après Anstote, p.30.
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ser ao contrário, esta é sua peculiaridade enquanto um dos quatro 
modos gerais de se dizer o ser. Pode-se, no entanto, já neste momento, 
dizer que Aristóteles, em Z1, reconhecendo essa peculiaridade do ser 
por acidente, pôde eliminá-lo como objeto a ser investigado em Z, 
dedicando-se ao estudo do ser por si. Isso ficará mais transparente a 
partir da análise do ser por s\.
Em Segundos Analíticos Aristóteles explica como entende o ser 
por si e como este é visto em relação ao ser por acidente. Afirma que 
são por si (a) os atributos que pertencem a o que é -  t í  èaxi (b) os 
atributos que estão no sujeito sendo que, em suas definições, o próprio 
sujeito está implicado; por exemplo, o retilíneo e o curvo só podem ser 
definidos pela linha; (c) as coisas que não se dizem de um sujeito, ou 
seja, a substánda. Contrariamente a esta última alternativa, afirma 
serem acidentes as coisas ditas em um sujeito^^.
o  ser por acidente não se basta, mas não é igual ao não-ser. 0  ser por acidente 
depende de um outro modo de ser, mas isto, para Aristóteles, não justifica a solução 
encontrada por Platão, que. buscando resolver o dilema unidade-multipiicidade, contra 
Parmênides, admite que, de certo modo, o não-ser é. Cf. AUBENQUE, Pierre. Le 
problème de l'être chez Aristote. p. 143. Cf. Metafísica, N,2,1089^5.
Cf. Segundos Analíticos I,4,73a35^0, b1-5.
^  Cf. Segundos Analíticos l,4,73a-33^0 b1-9.
Algumas vezes, Aristóteles faz distinção entre estar em um sujeito e ser dito de um 
sujeito. Outras vezes ele não o faz. Neste contexto, por exemplo, (diferentemente de 
Cafegor/as 1a20-b9/2a11-14, Tóp/cos127b1^) não aparece tal distinção. Aqui, depois 
de indicar várias possibilidades de se entender o ser por si, Aristóteles procura mostrar 
que o ser por si pode também ser visto como sujeito; sujeito primeiro é substância 
que, ao significar um isto, coincide com ela mesma; todos os outros atributos que são 
ditos de tal substância, sem que façam parte dela, são afirmados da substância por 
acidente. Neste rol de coisas acidentais encontram-se até mesmo os atributos próprios, 
ou seja, aquilo que Aristóteles chama Ka0’ aútò a-u)i|3epT|KÓç. Cf. nota 23.
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Categorias também trata do ser por si^ .^ Neste livro, Aristóteles 
diz, inicialmente, o que entende por homônimos, sinônimos e 
parónimos'^”, indicando-os como três diferentes modos de relação entre 
coisas com o mesmo nome. Em seguida afirma que as coisas que se 
dizem, dizem-se combinadas (como, por exemplo, Um homem corre, Um 
homem triunfa), ou sem combinação (como, por exemplo, homem, boi, 
corre, triunfa)'^V Passa, então, a falar das coisas sem combinação. 
Organiza-as em quatro grupos estabelecidos a partir da noção de 
sujeito. Tal ordem apresenta-se do seguinte modo: (a) entre os seres, 
alguns se dizem de um sujeito sem que estejam em sujeito algum;
Em Categorias, não só há uma distinção entre ser dito de e estar em, mas também 
entre ser dito de, e ao mesmo tempo estar em (por exemplo o conhecimento, próprio a 
todo ser humano) e estarem, sem ser dito de, (por exemplo, o conhecimento gramatical 
que pode estar ou não em determinado ser humano).
Em Segundos Analíticos, Aristóteles apresenta um quarto sentido de ser por si] trata-se 
da conexão necessária entre duas coisas; o fato, por exemplo, de um animal morrer 
degolado não ocorre casualmente. Há uma relação necessária entre ser degolado e 
morrer. Cf. Segundos Analíticos I, 73b14-16.
Ross diz que a diversidade do ser por sí, no sentido em que ele se confunde com a 
predicação essencial, é tratada, pela primeira vez, em Categorias. Cf. ROSS, D. W. 
Aristotle's Metaphysics II, p.306.
AckrilI comenta, com razão, que Aristóteles, em Categorias, embora não esteja 
desligado de uma busca sobre fatos lingüísticos, está principalmente envolvido com 
uma busca sobre itens não- lingüísticos, sobre as coisas. AckrilI afirma: Aristotle relies 
greatly on linguistic facts and tests, but his aim is to discover truths about non-linguistic 
items. ACKRILL, J. L. Aristotle's Categories and De Interpretatione, p.71.
Aceitando essa interpretação de Ackrilll considerar-se-á que os termos homônimos e 
sinónimos aplicam-se, neste contexto, às coisas. Coisas homônimas são aquelas que 
possuem nomes comuns e definições diferentes; exemplo: animal é homem real e é 
homem em pintura; coisas sinônimas são aquelas que possuem nome comum e 
mesma definição; animai, por exemplo, indica homem e boi, e nos dois casos, animal 
possui a mesma definição; coisas parônimas são aquelas cujos nomes são derivados ou 
diferem uns dos outros a partir do caso, ex. gramática -  gramático, coragem -  corajoso. 
Cf. Categorias, 1a1-15.
É importante para Aristóteles demarcar, aqui, os limites entre uma proposição e uma 
palavra isolada, entendendo-se que se a palavra isolada indica um objeto e não
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exemplo: homem se diz do homem individual, mas homem não se 
encontra no sujeito; (b) outros estão num sujeiio^^ sem se dizerem de um 
sujeito; exemplo: conhecimento gramatical, cor branca; (c) outros se 
dizem de um sujeito e estão em um sujeito; exemplo: conhecimento; (d) 
outros não estão em um sujeito nem se dizem de um sujeito; exemplo: o 
cavalo individual ou o homem individual. Estes quatro grupos indicados 
por Aristóteles não são retomados do mesmo modo em outros contextos. 
Parece que o Estagirita, neste aspecto, corrige sua visão inicial sem 
abandoná-la totalmente. Isto não desqualifica o texto Categorias 
permitindo classificá-lo como não aristotélico, nem autoriza a dispensar 
suas idéias, considerando-as totalmente ultrapassadas e substituíveis por 
correções mais adequadas, apenas convida, cada vez que se retoma este 
texto, a estabelecer comparações com outras passagens que tratam do 
mesmo tema. Assim, no caso do ser por si e de sua relação com a 
predicação essencial, pode-se perceber que Aristóteles não fará, em 
outros lugares, uma distinção entre ser dito de e estar em. Em vez de 
preocupar-se com isto, estabelecerá uma distinção entre predicação 
essencial e acidental mostrando que, nestes dois últimos casos, há uma 
relação entre um sujeito e um predicado que é estabelecida pelo verbo 
ser. O verbo ser, entretanto, tem funções parcialmente distintas, indicando
consiste num mero objeto da razão, só a frase, a proposição, pode ser pensada em 
termos de verdade e falsidade.
Aristóteles, ao falar em ser no sujeito, está se referindo à distinção entre a substância 
e 03 seres que lhe são dependentes (como qualidade, quantidade; etc.). Cf. ACKRILL, 
J. L. Aristotle's Categories and De Interpretatione, p.74.
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uma relação entre sujeito e predicado em que o predicado 
necessariamente faz parte do sujeito ou ou uma relação sintética.
Para continuar a análise do ser por si em Categorias é importante 
que se recupere a discussão que Owen"^ faz sobre 1a24-25. Sobre isto 
ele diz haver quase um consenso que carrega em si contradições. Tais 
contradições desaparecem quando a referida passagem é 
reinterpretada. Owen inicia sua análise levando em conta outra afirmação 
de Aristóteles, que se vincula diretamente à precedente. Trata-se de 
Categorias 1b6-9. Owen retoma a tradução que AckrilI faz de 
Categorías 1 b6-9 considerando-a correta. A frase diz o seguinte:
Coisas que são individual e numericamente uma são, sem exceção, não ditas de 
um sujeito, mas não há nada que impeça algumas delas de serem num sujeito 
-  0 conhecimento individual da gramática é uma das coisas num sujeito.
Owen, baseando-se em tal tradução, estabelece uma relação de 
analogia entre predicação e inerência. Afirma; Animal é predicado de 
homem, conseqüentemente, animal é predicado de homem particular, 
pois, se não fosse predicado de um homem particular, não seria 
predicado de um homem em geral. A cor está num corpo, 
conseqijentemente está num corpo particular, pois se não estivesse num
OWEN, G.E L Inherence. In: NUSSBAUM, Martha. Logic, Science and Dialectic , 
pp.253-258.
“Things that are individual and numerically one are. without exception, not said of any 
subject, but there is nothing to prevent some them from being in a subject -  the 
individual knowledge-of-grammar is one of the things in a subject.” C f OWEN, G.E.L 
Inherence. In: NUSSBAUM. Martha. Logic, Science and Dialectic, p.253. ACKRILL, J. L. 
Aristotle's Categories and De Interpretatione, p.4.
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corpo particular não estaria em corpo algum**^ . Por outro lado, do mesmo 
modo que Sócrates não pode ser predicado de nada, uma determinada 
cor particular não é predicado de nada menos geral. Por exemplo, cor 
pode ter como predicado o branco, e branco será predicado de um 
branco particular. Mesmo que um tipo particular de branco seja uma certa 
individualidade e não possa ser predicado de nada, isso não quer dizer 
que o tipo particular de branco não possa estar em vários seres. Este é 
um dogma defendido por muitos intérpretes de Aristóteles e examinado 
por Owen.
Owen avalia as incoerências contidas no dogma acima indicado e 
conclui que a sentença em que os comentadores se baseiam para 
estabelecê-lo deve ser revisada"^ ®. A sentença diz o seguinte; Por 
em um sujeito eu entendo (a) o que está em algo, não como uma parte; e 
(b) o que não pode existir separadamente daquilo no qual Para 
Owen, na pressa de interpretar tal frase, os comentadores citam o 
exemplo concreto; há alguma cor em Sócrates; assim, a segunda 
condição deve ser lida como requerendo que cor não possa existir à 
parte de Sócrates. Eles lêem (a) e (b) como governados pelo mesmo 
quantificador. Entendendo que essa leitura deixa a desejar, Owen sugere 
várias possibilidades de interpretação para tal passagem e indica aquela
Cf. OWEN, G. E L Inherence. In: NUSSBAUM, Martha. Logic, Science and Dialectic, 
p.255.
Cf. OWEN, G.E.L Inherence. In: NUSSBAUM, Martha. Logic, Science and Dialectic, 
p.257
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que considera a melhor alternativa, a que melhor se coaduna com os 
textos de Aristóteles. A interpretação escolhida é a seguinte: “Z está em 
algo ... e Z não poderia existir sem algo para contê-lo”.
A sentença escolhida por Owen mostra que o vínculo entre a e b 
não acontece a partir de uma relação de necessidade entre, por exemplo, 
uma qualidade particular e um determinado indivíduo. Diferentemente de 
vários intérpretes'^^, Owen afirma que este vínculo deve-se ao fato de 
que a qualidade só existe se estiver em algo que a contenha, mas o 
que contém poderia ser de distintos tipos. Assim, conclui; Dizer que se a 
idéia de homem é uma substância, ela não pode existir à parte daquilo em 
que ela é substância, é dizer que sua existência requer a existência de 
ao menos um indivíduo sob a classificação humano. Dizer que branco, ou 
um tipo particular de cor, não pode existir à parte do que o contém é dizer 
que, como Aristóteles às vezes diz contra Platão, algo deve contê-lo se 
ele existe"^ ®.
Owen, revisando a leitura que normalmente se faz de 1a24-25, 
consegue mostrar como Aristóteles, nesta passagem, refere-se à 
prioridade natural da substância em relação às outras categorias. Isso
Cf. Categorias 1 a24-25.
Por exemplo, ROSS, D, W. Aristotle's Metaphysics, p.24; ACKRILL, J. L. Aristotle's 
Categories and De Interpretatione, pp.74-5, 83. 109 apud OWEN, G.E.L Inherence. In: 
NUSSBAUM, Martha, Logic, Science and Dialectic, p.252.
Cf. OWEN, G.E.L Inherence. In: NUSSBAUM, Martha. Logic, Science and Dialectic, 
p.98.
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indica que, se do ponto de vista lógicx), urna qualidade pode ser definida 
como urna unidade por si, por exemplo, Branco é urna cor, do ponto de 
vista da existência, branco só é se estiver vinculado a um continente, isto 
é, à substância. O ser por si, em pleno sentido, é a substância.
Voltando ao texto Categorías, pode-se dizer que as quatro 
possibilidades de entender o ser (considerando-se que as coisas sem 
combinação podem consistir em nomes ou existencias, seres concretos)^° 
indicam sua homonímia, pois o ser apresenta-se como uma única palavra 
que significa coisas distintas. Aristóteles, ao agrupar estes quatro 
modos de dizé-lo, já os agrupa de maneira que se possa observar a 
seguinte situação; se o ser se apresenta de vários modos, entre estes 
modos, há um em relação ao qual os outros podem ser ditos. Esse é o 
sujeito, pois o que existe é sujeito, ou é dito do sujeito, ou está no sujeito. 
Em outros termos, os quatro modos de ser são distintos, mas preservam 
entre si uma relação governada pelo sujeito.
Na seqüência do texto Categorias, Aristóteles mostra como, a partir 
do ser "dito de" em oposição ao "estar em", podem-se entender as 
relações de transitividade na predicação. Quando algo é predicado de um 
sujeito, tudo 0 que se diz do predicado se diz do sujeito; por exemplo, 
homem é predicado de homem individual, animal é predicado de homem; 
então, animal é também predicado de homem individual. Se as coisas
^  Assim pensa, por exemplo, IRWIN, T.H.. Aristotle's First Principies ,p.53.
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possuem gêneros diferentes, nâo subordinados uns aos outros, suas 
diferenças serão outras. Entre gêneros subordinados uns aos outros, as 
diferenças serão as mesmas; os gêneros superiores são predicados de 
seus gêneros inferiores^\ Como já foi dito acima, Aristóteles, em outros 
contextos, não utilizará mais esta distinção entre ser dito de e estar em, e 
sua distinção entre predicação essencial e predicação acidental será bem 
mais convincente® .^
Tratando ainda daquilo que chamou coisas sem combinação^, 
Aristóteles mostra que elas se apresentam num rol de dez possibilidades: 
“As coisas sem nenhuma combinação significam substância, quantidade, 
qualidade, relação, lugar, tempo, posição, estado, ação, paixão”^  Estas 
mesmas categorias são repetidas, em parte ou totalmente, em outras 
passagens em que Aristóteles se refere ao ser por sF^ .
Cf. Categorias, 1b. 10-24.
C f p.21 deste trabalho.
^  Irwin em Aristotle's First Principies lembra (cf.p.53) que, para Aristóteles, palavras que 
gramaticalmente têm uma mesma função podem pertencer a categorias distintas; por 
exemplo, músico e homem são gramaticalmente similares, mas pertencem a categorias 
diferentes. Homem pertence a uma única categoria, responde à questão o que é?; 
músico indica uma qualidade pertencente ao ser homem, a musicalidade. Músico 
indica também um o que é, à medida que musicalidade, independente de homem, pode 
ser definida. Músico gramaticalmente pode ser sujeito mas, enquanto categoria, é uma 
qualidade que existe sempre em algum sujeito.
As coisas sem combinação são, portanto, para Aristóteles, estabelecidas a partir de um 
nível semântico; e elas pertencem às diferentes categorias por significarem diferentes 
perspectivas de respostas á questão; o que é ser?.
^  Categorias, 1b25-7.
Cf Tóp/cos A9.103b22-25. Cf também Metafísica E2 1026^6-7/b1, onde Aristóteles 
refere-se diretamente às figuras da predicação.
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Em a 7, Aristóteles, do mesmo modo que fez nas Categorías, 
afimna que o ser por si é dito de tantos modos quantas são as figuras 
da predicação. Estabelece, explicitamente, neste contexto, assim como 
fez com o ser por acidente e a predicação acidental, uma con-elação entre 
ser por si e predicação essenciaP. Aristóteles afirma:
o  ser por si é dito em tantas acepções quantas significam as figuras da 
predicação, pois elas são ditas de tantos modos quantos o ser significa. Uma vez 
que, dos predicados, uns significam o que é, outros, qualidade, outros, 
quantidade, outros, relação, outros, ação ou paixão, outros, lugar e outros, tempo, 
o ser significa o mesmo que cada um deles.^^
Do mesmo modo que o ser por acidente, o ser por si pode ser 
expresso por meio de uma proposição em que sujeito e predicado são 
interligados pelo verbo ser. Mas, diferentemente do ser por acidente, as 
únicas proposições em que sujeito e predicado pertencem à mesma 
categoria são aquelas em que o predicado é o gênero do sujeito. A estas 
proposições, Aristóteles, em A7, está se referindo quando pensa no ser 
por si. Exemplo; Homem é um animal racional; Branco é uma cor^.
^  Irwin afirma que as categorias são reconhecidas pela predicação essencial, ou seja, 
a resposta à questão: o que é?, quando feita no nível mais geral possível tem como 
resultado uma lista dos modos de ser, uma lista das categorias; entre estes modos de 
ser, existe uma importante conexão, engendrada a partir do primeiro. Isto não os torna 
sinônimos, apenas concede-lhes bastante unidade para serem tratados, em Aristóteles, 
como os elementos básicos que expressam o ser C f IRWIN. T.H. Aristotle's First 
Principies, p.538.
^  K a 0 ’ a Ú T à  8 è  E Í v a i  ’k é y s x a i  ò a a m p  a t i i i a í v e i  x à  o x T i j i a x a  t f i ç  K a x T fy o p ía ç -  ó o a x ô ç  y à p  
^ É Y E ta i ,  x o a a u x a x r â ç  x ò  e í v a i  a r i i i a í v e i .  è jœ l  o m  xô)v K a x e y o p o u ^ ié v o v  x à  [ lè v  x í  è a x i  
a r i^ ia lv E i , x à  S è  jc o ió v , x à  5 è lu o a ó v , x à  S è  Jtp ó ç  x i ,  x à  8 è  j t o i e ív  t] j t à a x e i v ,  x à  8 è  jcoí), x à  8 è  
K o x é , É K à a x c ú  xo ú xro v  x ò  e í v a i  x a ú x ò  a r m a ív e i -  Metafisica-A7,^0^7a 2 2 -2 7 .
^  Owen, comentando estes dois modos de predicação em Aristóteles, afirma que o 
Estagirita, tentando resolver o problema do “terceiro homem“ que aparece, inicialmente, 
no Parmenides de Platão, cria sua própria teoria da predicação e das categorias. A
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As categorias ultrapassam uma pura distinção gramatical ou 
lingüística^. Elas correspondem às diferentes respostas para a questão 
“o que é o ser?” São a possibilidade mais geral de resposta para o que 
Sócrates entendia como definição. Sendo assim, não se pode ver o ser 
como uma grande unidade que abarque, em seu seio, a diversidade. Em 
vez de procurar, para o ser, uma única propriedade geral a ser 
identificada, Aristóteles mostra que ele se diz como uma diversidade; diz-
interpretação de Owen baseia-se na reconstmção que VIastos faz do Terceiro Homem. 
Para VIastos, Platão sustenta a auto-predicação porque sua doutrina dos graus do ser, 
doutrina œntral da sua Metafísica do ser, assim o exige. A tese do terceiro homem pode 
ser assim resumida; Se Platão entende que João, Antônio e Paulo são determinada 
forma-Homem e o são de modo não equívoco, então deve haver outra forma-Homem' 
que possibilite apreender João, Antônio, Paulo como Homem. Se João, Antônio, Paulo e 
Homem são Homem', deve haver outra forma - Homem” . Este processo infinito seria 
resultante do fato de Platão utilizar-se de dois princípios básicos contraditórios em sua 
compreensão de predicação: a) a Auto-predicação; toda forma é predicada de si 
mesma; b) a não-identidade; Se algo é uma forma detenninada, este mesmo algo não 
é idêntico à forma em virtude da qual ele é tal forma. 0  preço de tal procedimento é a 
concepção de um número infinito de formas. (Cf. comentário de ZINGANO, Marco. Auto- 
predicação, não-identidade, separação; Platão, Aristóteles e o Terceiro Homem. In; 
Estudos Críticos, p.247; conferir, também, VLASTOS, Gregory. The Third Man Argument 
in the Parmenides, Philosophical Review 63 ,1954. )
Para Aristóteles, explica Owen, não há uma única espécie de predicação, mas duas, e 
entre estas há um profundo contraste. No exemplo 0  homem é branco, homem é um 
termo sempre indicado no mesmo sentido, esteja ele relacionado aos homens 
particulares ou á espécie. Quando se pergunta o que é homem, a resposta será sempre 
a mesma; bípede implume. Com o predicado branco, tem-se uma outra situação; branco 
na frase Sócrates é branco indica um sujeito colorido de certo modo. Nessa frase, a 
definição de branco não pode incluir-se como predicado do sujeito; o próprio Aristóteles 
afirma que homem não pode ser o que branco é (Cf Segundos Analíticos I,22,83a24- 
25IMetafísica r4,1007a32-3). Mas a pergunt; 0  que é o branco? recebe como resposta; 
Branco é uma cor Como conseqüência disso, têm-se as duas espécies de predicação 
concebidas por Aristóteles; uma, chamada por Owen, forte, sendo expressa na 
predicação de homem, em que não há diferença entre sujeito e seus atributos, e outra 
expressa em Sócrates é branco. A segunda estabelece uma relação entre sujeito e 
atributo, sendo o sujeito algo diferente de seu atributo. Owen explica que na primeira 
espécie de predicação está implicado o princípio forte de predicação, a segunda aceita a 
“non identity assumption”, ou seja, a segunda admite a diferença entre sujeito e seu 
atributo e, neste caso. admitir isso não leva a um regresso ao infinito, como ocorre no 
exemplo do “terceiro homem". Cf. OWEN, G.E.L The platonism of Aristotle. In ; 
NUSSBAUM, Martha. Logic, Science and Dialectic, collected Papers in Greek Philosophy 
p.207-209.
C IRWIN. T.H.. Aristotle's First Principles, p.52-53.
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se homónimamente, pois é indicado por diferentes definições, e 
definição “não é pura significação, é propriedade real; característica real 
do mundo; é um universal aristotélico”
Responder à questão o que é, constitui-se no ponto comum das 
diferentes categorias do ser. De outro lado, Aristóteles mostrou que se 
todas são por si, do ponto de vista da definição, nem todas o são quanto 
à existência. Isto pode ser melhor entendido se se retoma o texto 
Categorias e se se observa que Aristóteles, lá, não se resume a indicar 
um rol de modos gerais de se dizer o ser; ele explicita o que entende por 
substância, mostrando que entre ela e as outras categorias há uma 
relação hierárquica. Substância é o que não está em um sujeito, é o que 
não se diz de um sujeito, substância é sujeito. A substância segunda é a 
espécie e o gênero a que pertence a espécie. Aristóteles estabelece 
também uma hierarquia entre as substâncias dizendo que a substância 
segunda, a espécie, é mais substância do que o género e menos 
substância do que o indivíduo. Em sentido crescente têm-se os seguintes 
graus de substancialidade: gênero, espécie, indivíduo. Portanto são 
tantos os modos do ser por si quantos são as figuras da predicação, e, 
entre as figuras da predicação, a substância é primeira; por sua vez, entre 
as várias espécies de substância, o indivíduo é substância primeira.
T. Irwin, œm razão, pensa assim. Cf. RWIN. Terence. Homonymy in Aristotle. 
Review o f Metaphysics 34, p.528.
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Pode-se dizer que a continuidade do texto Categorias consiste 
numa explicitação do critério que Aristóteles utiliza para determinar, não 
só os graus de substancialidade, mas a hierarquia entre a substância e 
as outras categorias. Aristóteles afirma que, se a substância primeira não 
existisse, nenhuma outra poderia existir, pois esta é sujeito, as demais 
coisas são ditas do sujeito ou estão em um sujeito®’. 0  indivíduo é sujeito 
primeiro porque é por si enquanto existente, e a partir dele todas as 
outras coisas podem existir, podem ser ditas.
Em Categorias, Aristóteles, tendo estabelecido como critério de 
substancialidade o ser sujeito, e tendo determinado que em relação às 
outras substancias e às outras categorias o indivíduo é sujeito, retoma a 
questão da predicação. Afirma que predicado é o que se diz do sujeito ou 
que está no sujeito. No primeiro caso tem-se o fato de que o nome e o 
enunciado do nome devem ser predicados do sujeito a que se 
relacionam. Exemplo: Pedro é homem. O nome homem e a definição de 
homem devem ser de Pedro. Das coisas que estão no sujeito, nem nome 
nem predicado deste são enunciados do sujeito; às vezes só o nome é 
enunciado do sujeito. Exemplo: na frase O corpo é branco, a definição de 
branco não faz parte do corpo, mas branco é dito do corpo e refere-se a 
ele. Neste dois exemplos tem-se a possibilidade de perceber claramente 
a distinção entre a substância segunda e a não-substância. No primeiro 
caso, entre sujeito e predicado, está algo comum; o enunciado de 
homem está contido em Pedro e em homem-, no segundo, está algo
Cf. Categorias, 2b3-6.
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casualmente vinculado ao sujeito, o enunciado de branco está contido em 
branco, mas não, necessariamente, em corpo.
Finalmente, no que se refere à substância, Aristóteles afirma que 
só as substâncias em sentido segundo -  espécie e gênero -  mostram a 
substância no sentido primeiro, sendo que a espécie a diz de modo mais 
adequado. E só o indivíduo, a espécie e o gênero são substância® .^ A 
substância, em sentido primeiro, o indivíduo, é substância em sentido 
pleno e com a máxima propriedade porque a partir dela todo o resto se 
predica e o inverso não acontece® .^ Em Categorias, o indivíduo é 
substância primeira, é ser por si por excelência, pois ele é o sujeito de 
onde tudo é predicado.
Para concluir, pode-se dizer que Aristóteles, em Categorias, trata 
do ser por si relacionando-o com a predicação essencial; no entanto, 
entende que sujeito coincide com indivíduo e, portanto, não coincide 
totalmente com a definição. O presente texto, em seus próximos 
capítulos, procurará mostrar que Aristóteles, no livro Z da Metafísica, 
acrescentou, a este nível lógico da reflexão sobre a substância, o nível 
ontológico, e que, nesta nova perspectiva de análise, a substância ainda é
Cf. Categorias, 2b36-7.
^  As propriedades da substância são assim enumeradas por Aristóteles; a) não estar 
em um sujeito; b) o que se diz dela e de suas diferenças, se diz sinónimamente; c) toda 
substância ou significa um isto -  xóÔe t i  - ,  ou significa um qual -  noiòv xi -  por 
referência à substância primeira, d) a substância não tem nenhum contrário; e) não 
admite o mais nem o menos, pois se algo é substância não poderá sê-lo mais o menos; 
exemplo: homem não será mais ou menos homem] f) admite contrários daquilo que não 
é substância,
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entendida como sujeito, mas sujeito passa a ser visto como aquilo que é 
causa da existência dos individuos e base da determinação do ser. 
Neste sentido, substância primeira ainda é sujeito, mas sujeito é forma 
enquanto princípio de substancialidade. No contexto de Categorias, a 
abordagem lógica que Aristóteles faz sobre o ser por si permite que se 
perceba que, para que haja urna predicação acidental, algo diferente de 
um sujeito lhe é atribuído, e algo diferente do atributo acidental tem de 
existir e recebê-lo como agregado. Para que haja predicação deve haver, 
portanto, um sujeito, e tal sujeito é a substância. Assim, as categorias são 
mais do que um roi dos modos mais gerais de se dizer o ser. Elas 
refletem a tensão entre multiplicidade e unidade à qual o ser está 
condenado.
1.2. O ser como Ato e Potência
Pode-se resumir do seguinte modo a compreensão de Aristóteles 
sobre o ser dito enquanto ato e potência; o ser é dito ato e potência^ 
porque, de um lado, é visto a partir do que é, a partir das coisas 
efetivamente existentes; de outro, a partir da capacidade real de ser. 
a 7 da Metafísica, em vez de explicitar essa perspectiva do ser,
^  Brentano faz a seguinte relação entre o ser por si enquanto o conjunto de catetgorias e 
o ser por si como ato e potência: “II en résulte donc également que, au même titre que 
l’être qui se décompose en catégories, l'être au sens où nous allons en parler 
maintenant est (...) ‘un être par soi en dehors de la pensée’” . BRENTANO, Franz. De /a 
diversité des acceptions de l'être d'après Aristote, p.54,
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conceituando ato e potência, fornece exemplos que permitem a sua 
visualização. Aristóteles afirma: “...dizemos que sabe tanto o que pode 
usar o saber quanto o que o usa...” ou “ ... dizemos que há um Hermes na 
pedra e que uma parte da linha é a metade de uma linha..."®®
É no livro 0 da Metafísica que este assunto é tomado como 
central. Em seu início, Aristóteles considera que, tendo feito um estudo 
sobre a substância, ser primeiro em relação às demais categorias, irá 
estudar ato e potência, outro modo de se dizer o ser“ . Explicita que ato 
e potência apresentam-se de muitos modos e que isto já foi exposto em 
outro contexto Declara que, neste momento de 0, não tratará sobre as 
potências ditas homonlmanente“ ; falará apenas sobre “aquelas em
Cf. Metafísica A7,1017b4-8.
Metafísica 0 1 ,1045b27-32.
Na seqüência de ©, Aristóteles afirma;
èjtel Sè ÀÉyeTai tò ôv tò [xèv xò xi tí jcoiòv "h nooòv, xò 5è Kaxà ôúvaiiiv Kai èvxeÀéxeiav 
Kal Kaxà tò epyov, ôiopíçT(0)j.ev tcal iiepi 6-ováp.ecoç Kal èvxe^,xéiaç. Metafísica 0  
1,1045b32-35.
“ Desde que o ser se diz de um lado. no sentido de algo ou qualidade ou quantidade, de 
outro, segundo a potência e a enteléquia e a obra, precisemos os limites da potência e 
da enteléquia ..."
Cumpre lembrar que Aristóteles, normalmente, utiliza enteléquia -  èvxeA,éxeia e ato -  
èvépYEia como sinônimos; sabe-se. no entanto, que mesmo estando muito ligados, tais 
termos, nos textos de Aristóteles, não são exatamente iguais: èvépyeia tende para a 
compietude, queé evxeUxEia.
®^Cf. Metafísica 0  1,1046a4-6.
Aristóteles explicou os vários sentidos de poder e potência em Metafísica Al2.
Homónimo aqui é entendido no sentido de que a palavra potência indica coisas 
distintas.
33
relação à mesma espécie" -  oaai (...) Tupòç tò ocmò eíôoç Explica que 
as potências em relação a uma mesma espécie são certos princípios ditos 
em relação a uma potência primeira, e que tal potência primeira é, por 
sua vez, um princípio de mudança que se encontra em outro ser ou no 
mesmo enquanto é outro^”.
A potência primeira e as suas derivadas^^ relacionam-se de modo 
que o enunciado destas contém o enunciado daquela. Aristóteles, em 0, 
apresenta exemplos de tais potências relacionadas à primeira; a potência 
passiva, que é a capacidade de algo ser mudado por outro ou por si 
mesmo enquanto outro. Outra espécie de potência é a capacidade de 
uma coisa de não ser modificada para pior por um outro ser ou por si 
mesma enquanto contém em si o princípio de mudança. Os dois casos 
estão envolvidos com a causa motriz, que não pode ser considerada, na 
visão de Aristóteles, um mero produto do pensamento, um mero conceito. 
No primeiro, há o princípio interno ou externo de mudança, que indica a 
possibilidade de algo ser afetado; o segundo envolve a resistência à 
mudança para destruição face ao efeito produzido por outro ou por si 
mesmo enquanto outro.
Cf. Metafísica, 0l,1O46a9.
Cf. Metafísica, 0 1 ,1046a9-11.
Metafísica 011O46a11, momento em que Aristóteles termina sua definição de 
potência e oferece alguns exemplos desta.
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o  conceito primeiro de potência não se refere a um universal 
abstrato em que estão incluídos os outros conceitos; ele é a indicação 
de um princípio de mudança^^ que ocorre de diferentes modos em seres 
particulares à medida que determina, em cada um deles, “...a capacidade 
de agir ou padecer uma ação, ou de realizá-la ou padecê-la bem”” .
Tendo explicitado o sentido de potência, Aristóteles, em 06, passa 
a analisar o ato. Analisa-o correlacionando-o com a potência. Buscando 
explicitá-lo, retoma os seguintes exemplos de potência": a estátua de 
Hermes que está na madeira; a meia linha que está na linha inteira; o 
que não especula sendo capaz de especular. É visível que, se o ato é 
aquilo que não é a potência, nos exemplos em questão, ele corresponde 
á estátua de Hermes, à linha, ao estar especulando.
Referindo-se ao ato, Aristóteles defende que, para entendê-lo, 
não é necessário defini-lo; observando as coisas indutivamente e 
relacionando-as analogamente, pode-se conhecê-lo. Coerentemente com
No livro A da Metafísica, Aristóteles, antes de expressar, de modo resumido, o que 
entende por princípio, afirma que todas as causas são princípios. Aristóteles fala: “pois 
todas as causas são princípios. Assim, pois, a todos os princípios é comum ser o 
primeiro a partir do qual algo é, ou se faz, ou se conhece." (A2,1013a18-20).
Aristóteles sintetiza sua compreensão de potência em Metafísica, 6>í,1046^16-19.
As potências podem ser racionais ou irracionais: a) racionais podem produzir efeitos 
contrários, por exemplo: a medicina pode curar ou matar; b) irracionais podem produzir 
um efeito, por exemplo: o soi pode aquecer. C f 0,2 1046b1-24
Cf. /Wefafís/ca, 0  6,1O48"32-3.
Tais exemplos já foram apresentados em A7,1017b7-8. Em A 7 Aristóteles refere-se não 
à madeira, mas à pedra em que se encontra Hermes.
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isso, fornece exemplos de ato; ele é o que edifica em relação ao 
que pode edificar; o que está acordado em relação ao que está dormindo; 
o que vê em relação ao que está com os olhos fechados, mas tem vista; 
o totalmente elaborado em relação ao não- elaborado” .
Segundo Aristóteles, o estar em ato não é dito de todas as coisas 
no mesmo sentido, mas analogamente. Estar em ato é, por exemplo, 
“isto existir nisto ou em relação a isto, aquilo existir naquilo ou em relação 
àquilo, pois algumas coisas são vistas como o movimento em relação à 
potência, outras como a substância em relação a certa matéria” ®^. Por 
meio dessa afirmação, Aristóteles mostra que as coisas são em ato 
quando estão acontecendo no tempo presente. Mostra, também, que 
este acontecer ocorre nas distintas categorias. Isso fica visível quando ele 
afirma que é ato isto existir nisto, o que pode ser entendido, por exemplo, 
como uma qualidade existente em um ser determinado, ou quando ele 
afirma que é ato isto existir em relação a isto, o que mostra a 
interdependência entre seres e indica a presença da categoria relação. 
Pode-se concluir que, para Aristóteles, tudo o que está completo, 
realizado no tempo presente, seja substância ou uma outra categoria, é 
em ato.
A relação entre o tempo presente e o ato torna-se mais complexa, 
e a conclusão acima parece se desfazer quando Aristóteles estabelece
Cf. Metafísica, 06,1O48"31-37-1O48b1-6.
Cf. Metafísica , 06,1O48b6-9.
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uma distinção entre movimento e ato. Aristóteles diz que a diferença 
entre ambos está no fato de que o movimento é imperfeito, e o ato 
contém, em si, o fim. Existem, diz o Estagirita, ações que não têm o fim 
em si mesmas, estando subordinadas a um certo fim; por exemplo: O 
aprender tem como fim o ter aprendido. Tais formas de ação indicam um 
processo que não se caracteriza como uma ação perfeita. Ação é aquela 
em que se dá o fim. Aristóteles deixa claro, portanto, que estar em ato 
deve ser visto em muitos sentidos; num sentido pleno está em ato aquilo 
que contém em si o seu próprio fim. O movimento pode ser dito ato, mas, 
às vezes, por não conter em si mesmo o seu fim, não coincide com a 
ação perfeita.
Em 0, feita a análise da potência e do ato, Aristóteles passa a 
refletir sobre a relação de anterioridade e de posterioridade entre ambos. 
Diz que, num certo sentido, ato é anterior a potência e que o é em três 
níveis: conceitualmente, temporalmente e substancialmente. Noutro 
sentido é posterior. Explica, por meio de um exemplo, porque, 
conceitualmente, o ser em ato é anterior ao ser em potência: “... digo que 
alguém está em potência para edificar porque pode edificar...”^  Para 
esclarecer a anterioridade temporal do ato, fornece o seguinte exemplo: 
A matéria, a semente, o que pode ver, são, em potência, um homem, 
trigo, algo que vê. Elas são temporalmente anteriores a este homem já
^  Cf. Metafísica , ©8,1049b14-15.
Pode-se completar Aristóteles dizendo que alguém só pode edificar porque conhece a 
arte de edificar e tem condições físicas para fazê-lo. Formou-se um arquiteto,
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existente em ato, ao trigo, ao que vê; mas atualmente estas potências 
são outras coisas que gerarão o homem, o trigo, algo que vê. Aristóteles 
afirma: pois sempre, a partir do existente em potência, é gerado o 
existente em ato por obra de algo existente em ato; por exemplo: um 
homem por outro homem , um músico por outro músico, havendo sempre 
um primeiro motor, e o motor existe já em ato."^ ® Neste sentido, quanto à 
geração e ao tempo, o ato pode ser visto como anterior à potência. 
Quanto à anterioridade da substância, Aristóteles entende que a 
substância em ato é anterior às coisas em potência porque as coisas 
geradas são posteriores à potência em geração, mas são anteriores 
quanto à espécie; elas são geradas em função de um fim, e o fim é o ato; 
por causa do ato dá-se a potência
Aristóteles, no livro 0 da Metafísica, explica qual é a importância 
de se conceber o ser como ato e potência. Ele discute com Pitágoras e os 
megáricos dizendo que estes pensadores, ao não respeitarem a dupla 
visada do ser, ou seja, ao não enxergarem o ser em ato e em potência, 
caíram em equívocos como o fato de entenderem que só tem potência o 
que atua®°. Isso os levou a conseqüências absurdas como, por exemplo, 
a de ter de admitir que o que está sentado não poderia levantar-se.
Metafísica, ©8,1049b24-27.
Cf. Metafísica , 08,1050a 4-14.
Aristóteles entende também que ato é melhor e mais valioso do que uma boa potência. 
Metafísica, 09,1051 a4-5.
Cf. Metafísica , 03 1046b29-35/1047"l-17.
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pois não teria potência para isto. Aristóteles mostra que potência e ato 
são coisas diferentes e que deve ser possível que algo que não existe 
venha a existir e algo que existe venha a não existir®’. Diz ainda que isto 
não se aplica apenas àquilo que existe, mas a coisas como o andar. 
Defende que deve ser possível®  ^que alguém, podendo andar, não ande 
e podendo não andar, ande. Desse modo, referindo-se a uma ação, 
indica algo pertencente a uma categoria diferente da categoria 
substância; indica também que ato e potência dizem respeito à 
substância sem a qual uma ação não existe.
Assim, mostrando a importância de se conceber o ser enquanto 
ato e potência e vinculando esta visada do ser às categorias, Aristóteles 
ajuda a estabelecer mais claramente a relação entre o ser dito como ato e 
potência e o ser dito por si. Pode-se, neste momento, observar que, se 
o ser por si é indicado através dos modos mais gerais de significação do 
ser, ele também pode ser dito ou em ato ou em potência, pois é 
possível dizê-lo, respectivamente, como algo efetivamente real, ou 
como capacidade real de ser.
81 Cf. Metafísica , 64 1047a17-24.
®^Cf. Metafísica, 04,1047^4-26,
A-üvctxóv, aqui, para Aristóteles, não corresponde a um sentido intelectual de possível, 
segundo o qual, abstraindo tudo o que existe, é admissível que qualquer coisa possa 
vir a existir, uma vez que sua existência não envolveria nenhuma contradição.
Brentano chama atenção para o fato de que Aristóteles conhecia bem este conceito de 
possível, mas entende, com razão, que. em 0, o Estagirita pensa num possível ligado à 
potência e às coisas reais. Cf. BRENTANO, Franz. De ia diversité des acceptions de 
l'être d'après Aristote, p. 54-5,
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1.3. O ser como o verdadeiro e o nao-ser como o faiso
E da Metafísica lista os modos mais gerais de se dizer o ser* ,^ e E4 
dedica-se ao estudo do ser como verdadeiro e falso. Os livros E e 0  da 
Metafísica apresentam duas posturas aparentemente contraditórias sobre 
o problema do ser como verdadeiro e falso. A primeira (em E) entende
que o problema da verdade e falsidade diz respeito apenas ao mundo da 
linguagem®  ^e que jamais se poderia pensar que as próprias coisas, em 
sua existência, poderiam ser ditas verdadeiras. A segunda defende a 
possibilidade do verdadeiro confundir-se com o próprio ser e, 
conseqüentemente, instituir-se não só num dos modos de dizê-lo, mas no 
mais pertinente deles. A Metafísica de Aristóteles possui textos que 
permitem pensar nestas duas direções, e, por isso, buscar-se-á 
confrontar algumas passagens, objetivando extrair suas possíveis 
conseqüências em relação ao estabelecimento de uma resposta para a 
questão: como a verdade pode, de acordo com Aristóteles, ser pensada 
enquanto um dos modos do ser ser dito?
0  ser é dito por acidente, ser como verdade e não ser como falso, ser como as figuras 
da predicação, ser como ato e potência. Cf Metafísica, E 2,1026^33-37/1026b1-2.
Isto não significa que a questão da verdade seja apenas um problema de linguagem. 
Ao contrário, para Aristóteles, a verdade só acontece numa relação de correspondência 
entre o que se diz e o que existe. A verdade está no juízo que corresponde àquilo que a
coisa é.
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Aristóteles, em muitos dos seus textos, faz pensar que o 
verdadeiro e o falso não se encontram dentro das próprias coisas, mas 
no pensamento, levando a concluir que se pode falar em juízos 
verdadeiros ou falsos, mas, em sentido próprio^, não se pode falar em 
ser verdadeiro ou ser falso. O juízo verdadeiro e afirmativo diz uma 
relação de combinação entre o sujeito e o predicado, e ambos são de 
fato combinados; o juízo verdadeiro negativo diz uma separação entre 
sujeito e predicado e tal separação ocorre de fato; o juízo falso afirmativo 
diz uma relação de combinação entre sujeito e predicado, e seus objetos 
correspondentes não são de fato combinados, o juízo falso negativo diz 
uma separação entre sujeito e predicado, e tal separação não ocorre de 
fato.
Aristóteles afirma que o ser como verdadeiro e falso resulta do 
pensamento e pressupõe outro modo de ser, o ser por si. Este outro 
gênero corresponde às figuras da predicação Considerando essa 
afirmação, tem-se que admitir que, para Aristóteles, de um lado, há 
conexão entre o ser como verdadeiro e falso e o ser por si e, de outro, 
verdadeiro e falso não indicam ser por si, uma vez que verdadeiro e 
falso só acontecem como uma reduplicação do ser por si no 
pensamento.
Ou seja, não se pode dizer que o verdadeiro e o falso existam independentemente da 
linguagem.
Aristóteles, nesta passagem de E4, considera que o ser por acidente, do mesmo 
modo que o ser como verdadeiro ou falso, refere-se a outro gênero do ser; no caso do
41
Se o verdadeiro e o falso não estão nos objetos, mas no 
pensamento, indicando, em relação a tais objetos, sua união ou sua 
separação, no que se refere às naturezas simples e ao que é, o falso e 
o verdadeiro não existem sequer no pensamento. Isso porque não há 
como dizer o simples como algo junto ou separado. Sendo assim, o 
ser como verdadeiro e o não-ser como falso, se forem considerados 
apenas neste contexto da Metafísica, por não se constituírem num modo 
de ser por sí, são arrolados impropriamente como um dos modos de se 
dizer o ser. Mas sobre este tema, em outras passagens, Aristóteles 
apresenta novas facetas.
Em 0®’' 08 modos de se dizer o ser e o não-ser são novamente 
arrolados como se segue:
ser por acidente, existe ainda o fato dele não manifestar uma natureza objetiva, e sua 
causa ser indeterminada. C f./Wefafe/ca, E 4,1027b33-34//1028a3.
0 trata do ser como verdadeiro e falso e o fato da reflexão sobre este tema ocorrer 
em e merece uma observação: Ross mostra que Schwegler e Christ admitem que ©10 
corresponde ao acréscimo de um editor; mostra também que Bonitz e Buliinger 
consideram que, tendo em vista a enumeração dos distintos modos de se dizer o ser 
em a7, ©10 vem corretamente depois da discussão sobre a substância e sobre ato e 
potência. Ross afirma também que, para Bonitz e Buliinger, a reflexão sobre verdade e 
falsidade, feita em ©10, é conseqüente com 08, onde Aristóteles discute as substâncias 
simples e eternas mostrando que são ato sem potência, mas são também objetos em 
relação aos quais uma espécie de verdade é concernente. (Cf. 0lO51b27). Jaeger pensa 
que este capítulo foi escrito por Aristóteles, mas foi introduzido aleatoriamente no final 
de 0. Ross conclui que se é difícil decidir entre as interpretações que Jaeger e Bonitz 
fazem sobre este capítulo, não se tem razão para duvidar que o texto é de Aristóteles. 
Ross afirma ainda que E 1027b28 prepara os leitores para uma discussão como esta. 
Cf.ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics II, p.274.
Aceitando as lições de Ross, a presente discussão considerará que o texto em questão 
foi escrito por Aristóteles; entretanto, aqui, não será decidido se o lugar onde está 
situado é o melhor
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. . . o ser e o náo-ser são ditos, em um sentido, segundo as figuras da predicação, 
em outro, segundo a potência e o ato destas ou segundo seus contrários, e em 
outro (que é o mais próprio ) verdadeiro e fatso...
O livro 0 e o livro E coincidem em relação ao fato de ambos 
referirem-se ao ser enquanto verdadeiro e falso como um dos modos de 
se dizer o ser, mas, entre estes mesmos dois livros da Metafísica, 
percebe-se que há um contraste quando se pergunta em que sentido 
pode-se entender este modo de se dizer o ser. Na passagem de 0 acima 
transcrita, o ser enquanto verdadeiro e falso é dito KvpiróTaxa ôv Tal 
expressão parece querer indicar que, entre os modos de se dizer o ser, o 
mais apropriado é dizê-lo como verdadeiro e falso. Se isto for verdade, 
há uma flagrante contradição entre 0 e E. Em E, Aristóteles havia 
afirmado que verdadeiro e falso não indicam, em sentido próprio, um 
modo de se dizer o ser®°, constituindo-se numa pura afecção do 
pensamento e pressupondo o ser no sentido primeiro, que é subdividido 
nas categorias.
èjiel Sè TÒ ôv Xéyzxai ícai xò [ít] õv t ò  )_i£v Katà xà a x í ^ a x a  xcòv KaxTiyopicòv, xò 5è K a x à  
ôúvaniv "n âvépyeiav xo-òxcov tí xàvavxía, xò Sè (KUpiójxaxa ôv) à^,Ti0èç f] v|;£vSoç, 
©,10,1051^34-b2
Ross vincula a expressão xàvavxía a ato e potência, entendendo que Aristóteles, 
nesta passagem, está se referindo ao fato de não existir apenas ser e não-ser de uma 
substância, quantidade, qualidade..., mas também de uma potencialidade ou atualidade. 
Cf. ROSS, D, W. Aristotle's Metaphysics II, p.274,
Ross entende que se se mantivesse a expressão K-upiróxaxa ôv ligada àÀT|0èç tî veûôoç 
a frase se referiria a verdadeiro e falso no mais próprio sentido destes termos, mas 
afirma que não é natural cortar K-upiéxaxa õv de xò 6è. Cf. Ross Aristotle’s Metaptiysics,
V. II p.275.
Tricot une K u p ir ó x a x a  ôv a àÀ,Ti0èç fj xire-ôSoç, justificando que Ross tem razão ao colocar 
esta expressão entre parênteses e não considerá-la, mas que. se ela tiver de se manter, 
terá de se vincular a à .^Ti0èç f| v|íeú§oç Cf.ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics II. p.54, 
nota 2.
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As diferentes posturas assumidas por Aristóteles nos dois textos 
em questão enœntraram distintas explicações por parte de seus 
intérpretes. Tais explicações vão desde aquelas que dizenn que as 
diferenças resultam de um problema de texto e que em 0 a referida 
passagem deveria ser eliminada, ou no mínimo posta entre parênteses, 
sendo desconsiderada na tradução, até outras que dizem que, se há uma 
contradição entre estes dois livros, isto se deve ao fato de Aristóteles tê- 
los escrito em tempos diferentes e ter mudado sua posição sobre o tema. 
Uma terceira possibilidade, que não assume como prováveis nem o 
problema de texto nem o caráter genético do tratamento do tema, é 
entender que Aristóteles procurou desenvolver a questão do ser como 
verdadeiro e falso sob diferentes perspectivas nos dois diferentes textos, 
ou melhor, Aristóteles desenvolveu o problema do ser como verdadeiro e 
falso em sentido lógico em E, e, em 0, tratou desta mesma visada do ser 
como verdadeiro e falso acrescentando-lhe a perspectiva ontológica. No 
primeiro livro, o ser como verdadeiro e o não-ser como falso coincidem 
com um produto do pensamento e, neste sentido, não se constituem em 
um modo de ser por si, no segundo livro, ser e verdade em sentido lógico 
não coincidem, mas não podem prescindir de uma outra perspectiva da 
verdade, em que verdade e ser coincidem.
Em 0, Aristóteles entende que a verdade está diretamente 
vinculada á linguagem, mas a concebe a partir de um princípio realista. O
Cf. Metafísica,. F.. 1027b31.
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que as coisas são determina a justeza ou a injusteza do dito. Verdade é, 
portanto, dizer as coisas de um modo que corresponda ao que as coisas 
são. A questão da verdade é vista a partir de duas facetas; do objeto e do 
dito. O fato de serem unidas ou separadas determina que é verdade dizer 
que é unido o que é unido, e que é separado o que é separado. Falso é 
agir em contradição com tais coisas®’.
Aristóteles deixa mais clara sua noção de verdade quando, por 
meio de um exemplo, demonstra que se a verdade é o produto de um 
pensamento, tal pensamento tem suas raízes nas próprias coisas, pois o 
verdadeiro é determinado por elas. Diz o Estagirita que não é porque 
pensamos que és branco, que és branco, mas porque tu és branco 
pensamos que és branco® .^ Do ponto de vista dos objetos, entendendo-os 
como os correlatos da verdade, têm-se; coisas sempre unidas, coisas às 
vezes unidas e às vezes separadas, coisas sempre separadas. Em 
relação às coisas que não admitem outro modo de ser, sendo sempre 
unidas ou sempre separadas, a mesma afirmação sobre elas sempre é 
falsa ou sempre é verdadeira. Em relação às coisas que admitem os 
contrários, a mesma opinião e o mesmo discurso às vezes são 
verdadeiros e as vezes são falsos®^ .
Cf Metafísica, 0lO51b3-5. 
Cf. Metafísica, e  1051b6-9.
Cf . Metafísica, 0 . 1051b9-18.
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Até este momento, no livro 0 da Metafísica, Aristóteles mostrou 
que verdade e falsidade dizem respeito à relação entre proposições e 
realidade; verdade é um julgamento em que duas coisas (um sujeito e um 
atributo) são pensadas unidas quando realmente são unidas, e 
separadas quando de fato são separadas. Sob esta perspectiva, não há 
contraste entre a noção de verdade defendida por Aristóteles em e  e 
aquela defendida neste contexto.
A partir de 0 10,1051b18, em confronto com a verdade e a 
falsidade das coisas compostas que coincidem com a verdade judicativa, 
Aristóteles dedica-se ao estudo das coisas não-compostas. Sobre estas 
analisa a possibilidade da verdade e da falsidade. Esse tema é 
estudado em vários momentos da obra de Aristóteles®* e ele sempre 
defende que não há possibilidade de verdade e erro quando se pensam 
as coisas não-compostas. Diz que a única alternativa em relação aos 
não-compostos está em apreendê-los ou não apreendê-los. Em 0 afirma 
que a verdade, nos não-compostos, não ocorre do mesmo modo que a 
verdade e a falsidade nos compostos, e que também o ser nos 
compostos e nos não-compostos não ocorre do mesmo modo®®. Entende 
que não é o mesmo afirmar uma coisa de outra e afirmar uma coisa®®. Se
No De anima 111,6,430^26 afirma que o pensamento dos simples tem por domínio tudo 
o que exclui 0 falso; onde 0 falso e o verdadeiro são possíveis aparece uma composição 
de conceitos. 0  falso é sempre em composição. Cf. também: E da Metafísica, 
1027b19./Categorias 2¾.
®^Cf Metafísica, 010,1051 b21-6.
^  Cf Metafísica,. Al072b21/ De anima, 430b29.
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Aristóteles diz que verdade nos não-compostos não ocorre do mesmo 
modo que nos compostos, isto indica que, de algum modo, a verdade 
também ocorre nos não-compostos.
Ross diz com razão que, em 0, Aristóteles não chega a explicitar 
definitivamente o que os não-compostos significam. Mas este mesmo 
intérprete mostra que Aristóteles (ao defender que dos não-compostos, 
por serem não-compostos, tem-se uma noção de verdade diferente 
daquela alcançada em relação aos compostos) permite que se 
vislumbre, em 0, uma significação da verdade para os não-compostos. 
Procurando esclarecer esta perspectiva da verdade, Ross apresenta um 
exemplo: No caso da afirmação A é B, deve-se saber de A e de B “o que 
é"®^  e para tal questão não há opinião falsa, há apenas apreensão ou 
não-apreensão. Percebe-se que, neste caso, por compostos, Aristóteles 
entende a proposição, e por não-compostos, os seus termos 
constitutivos; mas o mesmo exemplo possibilita que se ultrapasse a 
noção judicativa de verdade e se reconheça na enunciação de cada 
palavra, através da significação que ela carrega, um sinal do ser e, 
portanto, o aparecimento de uma noção de verdade distinta daquela que 
provém do pensamento.
Cf. ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics. Il, 276. Em relação ao não-composto, afirma 
Aristóteles, apreendê-lo é também dizê-lo verdadeiramente. Não apreendê-lo é ignorá- 
lo, “pois não é possível enganar-se sobre o que é, a não ser acidentalmente”. 
A/?eíaf;s/ca,010, !051 b25-26
47
Em 0, os exemplos oferecidos mostram que os termos de uma 
proposição são simples em relação à proposição, mas podem indicar 
uma substância, uma qualidade, uma substância composta ou simples. 
Os termos simples, quando vistos em si mesmos, independentemente da 
proposição, podem indicar uma substância composta, feita de matéria e 
forma. Podem também indicar formas simples, por exemplo. Deus. 
Podem mesmo indicar coisas distintas das substâncias. Assim como não 
é possível enganar-se sobre os não-compostos enquanto membros de 
uma proposição, não é possível enganar-se quando se pensam as 
substâncias não-compostas; todas são em ato. © justifica esta 
impossibilidade de engano mostrando que, se algo existe, existe de certo 
modo, e o verdadeiro é pensar tal coisa, o falso e o engano sobre este 
algo não existem®®.
A presente reflexão permitiu observar que, para Aristóteles, na 
Metafísica, se a noção de verdade ficasse restrita aos juízos, ela, ainda 
poderia ser entendida como um dos modos do ser ser dito, mas esta 
aproximação entre ser e verdade aconteceria num sentido fraco ou ainda 
impróprio, pois o ser como verdade dependeria de um outro modo de 
dizer do ser, o ser por si. Ficou também visível que Aristóteles não reduz 
verdade e falsidade a puras funções lógicas. A verdade como função 
lógica ganha seu sentido e sua complementaridade na instância 
ontológica, ou seja, os dois modos do ser ser dito; o ser por si e o ser
Cf. Metafísica Al0,1018a35-8b1-8.
48
como verdade já não podem ser vistos hierarquicamente, no sentido em 
que este dá conta do aspecto lógico e aquele da existência. O ser por si 
é, 6 sua expressão através das palavras é o fundamento de toda a 
linguagem e de toda a verdade; é a verdade primeira. Assim 0, em
relação a E, não busca corrigir um equívoco, mas explicitar a base da
verdade como função lógica, mostrando em que sentido verdade e ser se 
confundem. Se esta interpretação estiver correta, já não há nenhum 
problema em considerar que o ser como verdade é um dos modos do 
ser ser dito e, em seu sentido mais próprio, confunde-se com o ser por
1.4. O ser por si e os outros modos de se dizer o ser
99 A distinção entre faiar, ou dizer algo, e falar de algo ou formular um juízo, justifica 
que, nos textos de Aristóteles haja desdobramento da noção de verdade em duas 
distintas perspectivas, mas é preciso reconhecer que isto apenas indica um caminho 
para que se possa iniciar uma busca mais aprofundada sobre este problema. Ficam 
sem respostas questões como; Verdade lógica e verdade metafísica são faces de uma 
mesma moeda, mas como se processa esta complementaridade? A frase Sócrates é 
grego, por exemplo, envolve um juízo que, por sua vez, é constituído de palavras. Esta 
frase só pode ser dita verdadeira ou falsa se suas partes forem tomadas como verdade. 
Assim, a formulação de juízos depende de palavras que, para Aristóteles, são sinais 
criados pelos homens para indicar coisas. Mas, para Aristóteles, como se instala esta 
relação entre as coisas e tais sinais? Ou como as palavras, sendo criação humana, se 
fazem sinais do ser e constituem-se em verdades inquestionáveis? Só uma imersão na 
questão da linguagem dará conta desta nova etapa da questão.
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Em Z1, o fato de Aristóteles indicar quatro modos de se dizer o ser 
e dedicar-se, apenas, ao estudo do ser por si, explica-se, em primeiro 
lugar, porque o ser, entendido deste modo, compreende tudo o que há; 
compreende mesmo as outras três possibilidades de se dizer o ser 
apresentadas em A7. No caso do ser por acidente, por exemplo, não se 
pode pensar em ser por acidente se não se pressupõe a existência de 
algo que, sendo um atributo, garante seu existir num vínculo contingente 
com um sujeito, com alguma identidade substancial que é por si. Mas há 
uma outra face nesta moeda; não se pensa um atributo se, a respeito dele 
não se pode responder à questão o que é, assim, ao menos logicamente, 
o atributo contém um certo estatuto de ser por si.
Por outro lado, para Aristóteles, não é possível pensar algo em ato 
ou em potência se não se pensa o ser por si (seja ele substância ou uma 
outra categoria) a partir de sua efetiva realidade ou a partir de sua 
capacidade real de ser. É impossível pensar verdadeiro e falso se não se 
formula um juízo, e formular um juízo é produzir um tipo de pensamento, 
mas, por sua vez, cada juízo é constituído de palavras que simbolizam 
coisas por sí e, na frase, assumem as funções de sujeitos ou atributos. 
Em outros termos, as palavras, mesmo sendo produto da criação 
humana, funcionam, nos juízos, como sinais das coisas; sendo sinais, 
constituem-se em verdades primeiras, ponto de partida de todo juízo. 
Por isso, o ser como verdadeiro e o não-ser como falso não se 
constituem em um simples fato do pensamento; são um dos modos de 
se dizer o ser.
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A análise acima mostrou também que, se cada uma destas 
perspectivas tem sua visada peculiar em relação ao ser, dizê-lo enquanto 
ser por si significa dizê-lo considerando-o enquanto um núcleo central, 
sem o qual a identidade das coisas não pode ser concebida, e tal núcleo 
central envolve as outras perspectivas apresentadas em a 7. Todos os 
outros modos gerais de dizer o ser indicados em a7 vinculam-se à 
mesma questão: a questão da identidade, entendida como a espécie™; e 
estudar o ser a partir da perspectiva do ser por si é assumir explícita e 
diretamente a tarefa de entender a espécie como o que determina a 
identidade das coisas. Esta é a tarefa que Aristóteles assume na 
continuidade de sua reflexão ao longo do livro Z da Metafísica.
2. Substância é ser primeiro
A diversidade do ser por si é tratada por Aristóteles em Categorias. 
Neste contexto são apresentadas 10 categorias; substância, 
quantidade, qualidade, relação, lugar, tempo, posição, estado, ação e 
paixão^°V Na Metafísica A l  pode-se observar que são arroladas oito’°^ ,
Sobre a questão da identidade cf. Metafísica I 3,1054a33-5.1054a1-3.
Cf. Categorias 1b,25-7.
Em Metafísica, A7,1017a25-27 são citadas as seguintes categorias; o que é, 
qualidade, quantidade, relação, ação, paixão, lugar, tempo. Em Tóp/cos A9,103b22-2 
são citadas, o que é, quantidade, qualidade, relaçáo, lugar, tempo, posição, estado, 
ação e paixão. r,2,1026a36-7/b1 cita: o que é, qualidade, quantidade, lugar, tempo e,
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e a Metafísica Z1 contém parte deste rol, sugerindo que, além das ali 
citadas, existem outras da mesma espécie. Fica claro, portanto, que o 
ser, para Aristóteles, é dito de muitos modos. Resta mostrar, agora, 
que as categorias são in"edutíveis umas às outras e são irredutíveis a um 
universal comum; e que, se o ser não coincide com uma grande unidade, 
também não coincide com uma pura equivocidade. Essa questão é 
assumida em 21^ °^ .
como acrescenta o próprio Aristóteles; -  m l eï t i  àkXo G-n i^aívei tòv Tpójiov toútov -  
"... e se alguma outra significa deste modo."
A tese da homonímia do ser é bastante aceita por intérpretes de Aristóteles, mas 
ainda se encontra envolta em sérias polêmicas. Recentemente Christopher Shields 
publicou um livro intitulado Order in Multiplicity, em que defende que, para Aristóteles,
o ser não é homônimo, mas um gênero. Para Shields, aqueles que aceitam a 
homonímia do ser em Aristóteles, consideram-na a partir das seguintes razões; alguns 
seres existem necessariamente e outros existem contingentemente; alguns seres 
dependem, para sua existênda, da existência de outro tipo de ser; há diferentes 
gêneros de ser. Shields procura, em seu livro, refutar cada uma dessas idéias mostrando 
que nenhuma delas permite defender que o ser seja uma homonímia dependente 
nuclearmente; afirma, também, que a tese da homonímia dependente nuclearmente 
requer uma defesa específica, o que Aristóteles nunca fez. Cf. SHIELDS, Christopher, 
Order in Multiplicity p.266.
Para refutar a argumentação que Shields constrói em torno da homonímia do ser em 
Aristóteles, dever-se-ia retomar sua meticulosa análise do tema, o que seria impossível 
no presente contexto. Pode-se, no entanto, questionar um dos aspectos fundamentais 
de sua tese. Shields diz que muitos intérpretes inferem, da diversidade das categorias, 
a homonímia do ser e que não se pode encontrar nos textos de Aristóteles argumentos 
claros que permitam que se faça tal inferência (Cf. p .245). Entende que as várias 
categorias indicam justamente o contrário disso e conclui; o ser não é homônimo, é um 
gênero. Afirma ainda que, mesmo que a determinação funcional parcele os membros 
das categorias em distintas espécies semânticas, disto não se segue que existe ocorra 
de um modo distinto nas distintas categorias. Contra Shields pode-se dizer que 
Aristóteles é um realista e, como tal, entende que as categorias não possuem apenas 
um caráter semântico; elas são símbolos dos diferentes modos de ser, portanto são 
um sinal criado pelo homem, mas expressam propriedades da realidade. Levando-se 
em conta esta visada sobre as categorias, pode-se dizer que o ser é homônimo, não 
só porque cada categoria indica um grande gênero do ser, mas também porque todos 
estes grandes gêneros do ser não podem ser submetidos a um outro gênero que as 
abarque como uma grande unidade. Ao contrário do que diz Shields, nas frases A 
substância existe, A quantidade existe, A qualidade existe, existir não significa a mesma 
coisa. Existe, no primeiro caso. é símbolo de substância entendida como algo que pode 
ser dito por si lógica e existencialmente; no segundo caso. qualidade, quantidade, etc. 
são ditas por si no nível do pensamento, mas só existem em relação à substância. 
Assim, a partir das categorias, levando-se em conta o que Aristóteles entende por elas. 
pode-se inferir que o ser é um homónimo Tipòç êv.
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2.1. A relação entre xóSe t i  e xí ec tti.
Retomando a afirmação que, em Z1, Aristóteles faz sobre os 
modos de ser por si, tem-se: “...pois significa, de um lado, o que é e um 
isto, de outro, uma quantidade, ou uma qualidade ou cada um dos outros 
predicados deste modo” Nesta passagem, tóSe t i  e xí éoxi estão
1028^11-3.
OTiiiaívei yáp xó p.év xí éoxi Kal xó6e xi, xó 5é tcoióv tí tcooóv f| x&v aXXav EKacxov xrôv 
oíxcú KaxTiYopo-üiiévoov
A tradução aqui apresentada leva em conta o texto estatielecido nas edições de Ross 
(1981) e Jaeger(1957). Tais versões baseiam-se no manuscrito Ab - Codex 
Laurentianus 87, datado de século XII. Outros autores consideram que o fato de dois 
manuscritos mais antigos acrescentarem ôxi à frase em questão é algo que deve ser 
considerado seriamente, pois isso tem importantes conseqüéndas filosóficas. Tais 
manuscritos são: o E (Parisinus1853, do século 10) e o J (Vindobonensis phil.100 do 
século 9). Acrescentando-se essa palavra, a frase fica assim constituída: oTiiialvei yàp 
xò [xèv xí ècTxi Kal xó5e xi, xò 6è õxi Jtoiòv ti jüoüòv fj xrôv ãXX(Ov ÊKatrxov xrôv ouxco 
Kaxrryopo-u|i£v(ov. Laurence Bauloye, por exemplo, considera que, admitindo a 
presença de õxi na frase em questão, pode-se traduzi-la do seguinte modo; ‘Têtre 
signifie d’une part ce que c’est et ce quelque chose, d’autre part que c’est (ôxi) d’une 
telle qualité ou en telle quantité.” A diferença entre as duas possibilidades de tradução 
desta passagem está no fato de 5xi fortalecer a distinta condição entre os dois grupos 
de significação do ser. Utilizando-se este termo, percebe-se que o segundo grupo de 
significações do ser existe enquanto vinculado a algo. Bauloye justifica essa versão, 
dizendo que ela possibilita que se veja, em Z1. um progresso em relação à significação 
focal, o que não ocorria em A7. Tal anúncio pode ser percebido, justifica Bauloye, 
quando se observa, neste contexto, uma clara distinção entre dois modos de ser. Cf. 
BAULOYE, Laurence. La Question de 1'essence. Averroès et Thomas d”Aquin, 
commentateurs d'Aristote, p.26.
Pode-se dizer, sobre a diferença entre estas duas possibilidades de estabelecimento 
desta passagem (a que considera õxi e a que não considera este termo) que, de um 
lado, nas duas versões em questão, tem-se a possibilidade de observar que o Estagirita 
apresentou os modos de ser por si divididos em dois gmpos, introduzidos pelas 
expressões xò [jév e xò 8é, e que fica visível o fato disso ter uma razão; de outro, é 
possível entrever, no reforço proporcionado por ôxi, a causa de tal distinção.
Em nenhuma das duas possibilidades de determinação desta passagem de Z1 
observa-se que o Estagirita limita-se a fazer um rol das categorias. A diferença entre as 
duas interpretações está no fato de, naquela que preserva õxi, o próprio texto sugerir a 
condição de autonomia de xí ¿0x1 e de xó6e xi, e a condição de dependência das outras 
categorias em relação às primeiras. Na segunda, as categorias aparecem divididas em
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substituindo a palavra -  ov>oía -  substância, utilizada em Categorias'°^, e 
a expressão- xí èo-ri -  o que é, escolhida pelo Estagirita em Isso 
significa que há uma correlação entre estes trés termos, mas não indica 
que, em extensão e compreensão, os três signifiquem a mesma coisa. 
TÓSe XI e xí èax i podem ser substituídos pelo termo substância, mas 
substância tem, como nos diz o próprio Aristóteles, vários sentidos^° .^ 
Resta saber a que sentido de substância cada um desses termos está 
ligado.
O problema do sentido de tais termos começa pela sua tradução: 
xí è ox i constitui-se numa expressão formada pela reunião de um pronome 
interrogativo no nominativo neutro x í -  que -  com o verbo ei|j.i -  ser -  
na terceira pessoa singular do indicativo presente; portanto esta 
expressão indica a questão o que é, cuja resposta pode referir-se a um
dois grupos distintos e, coerentemente com tal divisão, a seqüência de Z1 explica em 
que bases acontece a relaçáo de t í  èoxi e de TÓ8e -a com as demais categorias, 
tornando dispensável a utilização do termo ô-ci. na passagem em questão. Concluindo, 
pode-se dizer que, em relação a esta passagem de Z1 -  considerando-se a igual 
autoridade dos manuscritos utilizados para justificar cada uma das duas possibilidades 
de tradução aqui citadas; considerando o tema com o qual o Estagirita está envolvido; 
considerando que na continuidade de Z1 Aristóteles explica como se pode entender a 
relação entre estes dois grupos de categorias, explicitando, assim, as razões para 
separá-las -  a segunda possibilidade é preferível. Cumpre lembrar, ainda, neste 
momento, que Aristóteles, ao dividir as categorias em dois grupos, não indica uma 
evolução em relação à apresentação destas em A 7, mas uma mudança de objetivo. Seu 
objetivo, agora, é retomar as categorias numa perspectiva distinta daquela assumida em 
A7. Se antes ele tinha como objetivo ressaltar a pluralidade de sentidos do ser, agora, o 
ser é analisado como um homônimo npoç ev .
Em 1b25-27
Metafísica A7,1017a 22-27
Não se está afirmando que substância seja um termo homônimo. Os seus vários 
sentidos derivam de um sentido primeiro, assim este termo pode ser dito sinônimo.
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particular ou universal. tó5e xi*'* é urna expressão formada a partir do 
pronome demonstrativo, que se encontra no nominativo neutro -  tóôe -  
este, isto, e do pronome indefinido no nominativo neutro -  r i -  algum, 
um. A tradução desse termo tem provocado muitas discussões, e a 
escolha de uma possibilidade dá ao estudo sobre a substância, em 
Aristóteles, uma certa direção. O fato é que a expressão constitui-se num 
conjunto formado por uma determinação e uma indeterminação; o difícil é 
decidir a função de cada um desses termos nesse conjunto. Se se 
escolhe traduzir tal expressão entendendo-a como um conjunto formado 
a partir do sujeito tóôe e do artigo indefinido xi, pode-se chegar à
T.H. Irwin faz um estudo detalhado sobre as várias possibilidades de tradução e o 
sentido de tóôs n  em Aristotelian substances an stoic subjects. Revue Internationale 
de Philosophie p.400-415. Tal estudo pode ser assim resumido: Para Aristóteles, 
substância primeira é forma particular. (Cf. p.398) É difícil determinar o que seja a 
forma particular. A expressão com a qual Aristóteles diz a substância primeira é TóSe 
Tl. Esta expressão é formada a partir de um demonstrativo neutro -  ráSe -  que pode 
ser entendido como um adjetivo ou um pronome -  isto -  e a partir de uma expressão 
interrogativa indefinida -  n , que pode ser vista como um adjetivo ou como um pronome
-  algum.
Para interpretar tal frase tem-se de determinar a que categorias gramaticais cada um 
destes termos pertence. Quatro sentidos, dentre os muitos possíveis, são enumerados:
1 ) TÓSs indica o sujeito, e x i a espécie à qual o sujeito pertence -  tradução: este um. 
Exemplo: este cachorro;
2 ) tó6e indica espécie, e x i é um artigo indefinido, indicando um membro da espécie -  
tradução: um (membro de) este (espécie). Exemplo: um cachorro;
3) tóÔ£ indica sujeito, e t i  é um artigo indefinido -  tradução; um isto. Exemplo; um 
homem (particular);
4) to8£ indica a espécie, e x i é o artigo indefinido, indicando uma espécie -  tradução; 
um isto (espécie). Isto é alguma espécie. Exemplo; um (ser do tipo) cachorro.
Esses quatro sentidos são vistos a partir da força do demonstrativo. 0  primeiro e o 
terceiro referem-se a um sujeito particular. Se xó6e não tem estritamente esta força 
demonstrativa, então as interpretações 2 e 4 merecem mais consideração .
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tradução: um isto, subentendendo-se que ela esteja indicando o 
indivíduo; por exemplo, um homem, um cachorro. Se esta é uma visão 
conseqüente com os textos de Aristóteles, ainda não é compléta’”®. 
Aristóteles muitas vezes utiliza este termo para indicar a espécie, ou 
seja, para se referir, por exemplo, a um ser (do tipo) cachon-o, a um ser 
(do tipo) homem. Neste caso xóSe indicaria a espécie e ti, o artigo 
indefinido, e a tradução poderia ser a mesma {um isto), ganhando nova 
perspectiva” ®. Esta segunda opção complementa a primeira porque 
permite ampliar o sentido de tóôe ti, mostrando que Aristóteles não está 
apenas interessado em dizer que substância é indivíduo, como faz em 
Categorias, mas, também, em mostrar que, graças à forma, há o 
indivíduo, como faz em Z. Deste modo, traduzindo tóôe t i  como um isto, 
admite-se que Aristóteles, dependendo do contexto em que o aplica, 
esteja enfatizando uma destas duas significações. Resguardada num 
segundo plano, a significação menos enfatizada torna-se um 
complemento da primeira e nunca pode ser totalmente deixada de lado. 
No que se refere às substâncias sensíveis, pode-se dizer; O indivíduo 
determina-se pela forma, não há forma sem indivíduo.
™ A escolha aqui feita coincide com as aitemativas número 3 e 4 indicadas na nota 108, 
reconhece outras possibilidades de entendimento sobre esta expressão, mas considera 
que esta resposta é coerente com o conjunto do livro Z.
As reflexões feitas a partir deste momento, incluindo aquelas do parágrafo seguinte, 
devem ser consideradas ainda hipoteticamente porque até então, em Z, Aristóteles 
tratou deste tema apenas em sentido lógico, ou seja, em sentido ainda genérico. to8e ti, 
enquanto núcleo do indivíduo e substância primeira, é tema central a partir do terceiro 
capítulo de Z
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Assim, é possível admitir que existe, entre as expressões: xí ècrti 
e tóôe ti, uma distinção. A resposta a tí èoti pode coincidir com a 
definição do universal ou da espécie; e quando se pensa em xóSe xi, 
pensa-se na espécie; ou no próprio indivíduo com seus atributos próprios 
e não-próprios.
Se todo xóôe xi é um xí èaxi, nem todo xí èaxi é um xóôe xi. 
Quando se pensa nas outras categorias, que não se referem a xó5e xt, 
pode-se dizer que elas, de algum modo, dizem respeito a xí èaxi, pois se 
branco não se confunde com músico, nem músico com alto, isso mostra 
que tais termos indicam algo que responde à questão: o que é?. Mas a 
resposta a esta questão, quando se trata das categorias que não são a 
substância, mostra a condição de dependência em relação ao xóôe xi, 
pois se constata a impossibilidade delas existirem independentemente de 
um xóôe XI. Se as categorias distintas da substância podem ser 
concebidas como algo por si, do ponto de vista lógico, não o podem do 
ponto de vista da existência. Não são, portanto, substância; não são xí 
ècTxi no sentido em que xí èoxi coincide com xóôe xi. Somente a 
substância, enquanto xóôe xi, mantém as propriedades de poder ser por 
si lógica e existencialmente.
Se Aristóteles, às vezes, utiliza xí èoxi e xóôe xi como sinônimos, 
em muitos momentos ele os distingue; e os distingue não só porque xí 
èaxi indica, além da substância, as outras categorias, mas porque a
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própria substância possui vários sentidos^” , provenientes de uma 
primeira significação, podendo-se concebê-la em sentido primeiro, 
segundo, etc. Em Z, 1028a12, t1 èoxi e xóôe xi estão conectados pela 
conjunção k«í -  e Tanto xí ècrxi quanto xóôe -u substituem, neste 
contexto, a palavra substância, mas cada um desses dois termos refere- 
se a distintos sentidos dela. Isto explica a necessidade de serem citados 
dois termos, em vez de apenas substância. Em Z, a partir de Z3, 
buscando esclarecer o que é a substância, Aristóteles retoma e 
aprofunda esta questão.
Em outros contextos, quando Aristóteles cita as categorias, ele 
não utiliza ao mesmo tempo xí èoxi e xóÔe t i  . Ele se refere apenas a xí 
èoxi”  ^ ou apenas à substância” .^ Isso demonstra que há um 
entrelaçamento entre xí èaxi e xó6e xi, que eles podem ser utilizados 
alternadamente. Mostra também que se ambos não significam a mesma 
coisa em todos os contextos, às vezes podem ser utilizados como 
sinônimos. O próprio Aristóteles diz, em Z, que xí èaxi é ser em 
primeiro sentido, e que xí èaxi significa substância” "; e quando fornece 
um exemplo elucidador de tal afirmação, buscando distinguir substância
Cf. Z3,1028b33.
Cf., por exemplo, em Tópicos A9,103b22-25 ou em A71017a22-27.
Cf. Categorias 1,25-7/ Metafísica T 2.1003b 6-10.
Toaauxaxrâç 6è X.eyo(i£vot) xoû ôvxoç (pavepòv õ t i  t o v t c o v  Jtprâxov ôv xò xí èoxiv, ÕTiep 
arinalvei x-qv o w ía v ,  "mas de tantos modos sendo dito o ser, é evidente que o que é é 
o primeiro deles, que significa a substância." Z1,1028a13-15.
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das outras categorias, refere-se à qualidade de um tóôe Aristóteles 
faz, portanto, uma relação direta entre xí èoxi, xóSe xx e substância.
2.2. A substância como ser primeiro no livro F da 
Metafísica
No livro r  da Metafísica, Aristóteles entende que a substância é o
foco central para os outros modos de ser. Em r, no entanto, além de 
afirmar que o ser é uma multiplicidade relacionada a algo primeiro, diz 
que o ser não é homônimo. Aristóteles afirma: “O ser é dito de muitos 
modos, mas em relação a uma única natureza e não 
homónimamente."^^® Esta frase parece indicar que, se o ser não é 
homônimo e se ele contém em si uma diversidade, esta diversidade 
deve ser submetida a uma unidade. Considerando isto, e levando em 
conta as possibilidades indicadas em Categonas^^^, poder-se-ia dizer que, 
se o ser não é homônimo e é dito de muitos modos, ele é parónimo. 
Paronimia, no entanto, do modo que é apresentada em Categorias, não 
se coaduna com a relação entre diversidade e unidade que Aristóteles
-ô tav  )ièv yàp eíjtcoiaev jtoíóv xi toSe, -  “...pois, quando dizemos qualidade de um 
is to ,-.: Z1,1028a15.
Tò 6c õv Xé.'fExai iièv noÀ,A.axti)ç, àÀ,A.à Tcpòç ev Kai ^xíav xivà (púoiv K a l  0¾  ótiovóiicoç -  
Metafísica r2,1003"33-4.
Em Categorias, Aristóteles diz que as coisas são ditas homónimamente, 
sinónimamente ou paronimamente. Cf. Categorias 1^1-15.
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defende para o ser, palavra única com múltiplas significações. Coisas 
parônimas são aquelas cujos nomes vinculam-se entre si por derivação, 
por exemplo, coragem -  corajoso, gramático -  gramatical. Neste caso, 
Aristóteles não está se referindo a coisas que possuem o mesmo nome, 
mas a coisas que têm nomes distintos, mesmo que tais nomes 
resguardem certa semelhança. Se nenhuma dessas duas possibilidades 
de interpretação (sinonimia ou paronimia) explica suficientemente a 
frase de r  acima indicada, é necessário buscar, nos textos de Aristóteles, 
uma terceira alternativa.
r, na passagem em questão, pode ser explicitado levando-se em 
conta o fato de que o termo homonímia é utilizado por Aristóteles em 
diferentes sentidos nos distintos contextos de sua obra^ ^®. Irwin fez um 
belo estudo sobre isto e, contrapondo-se àqueles que reconhecem em 
Aristóteles apenas a existência de homônimos desconectados (nomes 
comuns com distintas definições), com razão, constatou que Aristóteles 
tem uma visão moderada da homonímia” ®. Entende que, para Aristóteles, 
existem homônimos desconectados e homônimos conectados. Estes são 
formados a partir de um nome que possui distintas definições, sendo 
que tais definições possuem algo em comum^^°. Entre os homônimos
Sobre esta questão Cf. HINTIKKA, Jaakko. Aristotle and the ambiguity of ambiguity. 
In; —  Time and Neœssity. p. 1-26. Sobre este assunto pode-se também, mais 
recentemente, contar com a obra de SHIELDS, Christopiier, Order in Multiplicity, 
Homonymy in the Philosophy of Aristotle.
Cf, IRWIN, T.H. Homonymy in Aristotle, p.525.
Sobre esta questão Cf, IRWIN, T H. Homonymy in Aristotle, p.524- 538.
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desconectados tem-se, por exemplo, K?Leíç, pois tal palavra Indica, 
segundo Aristóteles, urna grande diferença; ela designa a clavícula e a 
chave/"^^ Este tipo de homonímia é chamado homonímia por acaso -  
àícò TOXTiç -  ou homonímia total -  Tiáp-íiav Xiyeoeai -  Entre os 
homónimos conectados tem-se, por exemplo, os chamados espúrios, que 
podem ser vistos na relação entre o ser original e sua pintura, ou entre o 
organismo vivo e suas partes, ou entre o organismo vivo e órgãos 
mortos^ '^ .^ Considerando estas várias possibilidades de se entender 
homonímia, é razoável considerar que, em r ,  quando afirma que o ser 
é dito de muitos modos, mas não homónimamente, Aristóteles esteja 
querendo indicar que o ser é dito homónimamente, mas não é uma 
homonímia extrema.
No livro K da Metafísica, Aristóteles refere-se explicitamente à 
homonímia do ser, deixando claro que, do ser, não há homonímia 
em sentido extremo. Defende que o ser é homônimo em outro sentido. 
A passagem em que explicita sua visão da homonímia do ser é a 
seguinte:
Porque a ciência do filósofo é (a ciência) do ser enquanto ser, ela será do 
universal e não do parcial, mas o ser é dito de muitos modos e não de um só. 
Portanto se é dito apenas homónimamente e não segundo algo comum, nâo se 
subordina a uma única ciência (pois nâo é um gênero de tais modos); mas se é
Cf EN V1,1129a28-30. 
Cf. EN 1 4.1096b26-27. 
’ ^ C f  EE VII 2,1236a17.
Cf. De Anima 4,12b17-22, (Wefeor.389b20-390^16, Po/. 1253^0-5 ,GA,734b2
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dito segundo algo cx>mum, subordina-se a urna só ciência. Pois bem, parece 
dizer-se, do modo indicado, igual à medicinal e sao, pois dizemos cada um destes 
dois termos de vários modos. E se diz cada um destes modos por referir-se, de 
alguma maneira, ou à ciência médica ou à saúde, ou a outra coisa, mas cada um 
a algo idêntico.
Nesta passagem, Aristóteles refere-se ao objeto da filosofia. Tal 
objeto é o ser. O ser é dito em muitos sentidos. Esta multiplicidade pode 
ocorrer de distintos modos; a) Pode ocorrer só homónimamente, ou 
seja, pode oconrer sem que haja algo em comum que reúna a 
diversidade. Este é o sentido forte de homonímia, b) Pode ocorrer 
havendo algo comum. Este é o sentido fraco de homonímia. Aristóteles, 
na continuidade desta frase, deixa claro que o ser não é um homônimo 
em sentido extremo, embora seja homônimo quando é entendido no 
mesmo sentido em que o medicinal e o saudável o são. Estes dois 
últimos termos também são ditos em vários sentidos mas, por exemplo, 
cada coisa dita medicinal é dita assim porque se relaciona com a 
medicina, e não porque possui uma definição comum.
Aristóteles também estabelece, no livro r  da Metafísica, uma 
relação de comparação entre o que acontece no vínculo entre unidade 
e diversidade do ser e entre tudo o que é saudável e a saúde, ou entre 
tudo o que é medicinal e a medicina. No caso da saúde, por exemplo, 
algo é saudável porque produz saúde, porque conserva a saúde, porque 
é signo de saúde, porque é capaz de receber saúde, etc. Assim, para
Metafísica, K3,1060b31-7/106l"l-3.
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Aristóteles, do mesmo modo que tudo o que é dito saudável é dito em 
relação à saúde, o ser é dito de muitos modos, mas todos são ditos em 
relação a um único principio, que é a substáncia^^®.
Em Ética Nicomaquéia, Aristóteles, após criticar a noção 
platônica de um bem em si, afirma que as diferentes definições de bem 
vinculam-se às diferentes categorias, ou que a palavra bem emprega-se 
em tantos sentidos quanto a palavra ser. Afirma também que, numa 
mesma categoria, bem é diferente para cada ciência, pois este não está 
ligado a uma única propriedade para um estudo científico^^^. Bem não é 
uma coisa comum pertencente a uma idéia única: ovk èaxiv àpa xò
àyaGòv koivóv xi Kam  \iia v  iôéav (EN 1096b 25- 27). Se bem não
pode ser visto como uma coisa comum, que abarque todos as noções 
de bem particular, ele também não é semelhante aos homônimos que são 
por acaso. O que une os muitos tipos de bem, que em suas essências
Cf. Metafísica, r2,1003 "33-6/51-6.
Aristóteles sintetiza do seguinte modo esta relação da diversidade e unidade que 
acontece no ser.
“Assim também o ser se diz de muitos modos; mas todo ser se diz em relação a um 
único princípio. Uns, com efeito, dizem-se seres porque são substâncias; outros, porque 
são afecções da substância; outros, porque são caminhos para a substância, ou 
corrupções, ou privações ou qualidades, ou porque produzem ou geram a substância, 
ou são coisas ditas em relação à substância; ou são negações de algumas destas 
coisas ou da substância;”
oíjxcD Sè K a i  xò  òv > .éY exai Tco?LX,axcúç n.èv àXX’ ánav npòç jxíav à p x r |v  x à  p.èv 
y à p  ô x i o b c r ía i ,  ó v x a  A-éyexai, x à  5 ’ ò x i íiáG r; o í i o í a ç ,  x à  Ô’ 6 x i ò 6 ò ç  e lç  o i x j í a v  f] 
(j)6opai fi a x e p f ia e iç  f] 7toióxr|xeç f] n o ir ix iK à  f] o i x j í a ç  fi xcov n p òç  xt v^
o w í a y  A.eyo^lévcûv, f) xo-üxœv x iv ò ç  á T c o ^ á a e iç  f] o ix r ia ç -  Metafísica, r2,1003b5-10.
EN 11096^23-9; sobre este tema confira também: EE l,1217b27-36. Tópicos 107^-
12.
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são distintos, explica-se a partir de trés possibilidades: peia proveniência 
de um termo único -  xco à(j)’ evòç pela tendência de todos em relação a
um termo único -  Tcpòç êv ánavvx c5-uvxeÀ.£Ív ou por analogia -  Kai;’
àvaX.07Íav -  Se essas hipóteses, por si mesmas, ainda não
esclarecem a opção assumida por Aristósteles em relação ao ser, elas 
já possibilitam que se observe que, segundo o Estagirita, muitas coisas 
são ditas com um mesmo nome sem pertencerem a um gênero comum, e 
sem que isto aconteça por acaso.
Aristóteles utiliza o termo homonímia de modo equívoco, 
entendendo-o, às vezes, como um termo único com definições 
extremamente distintas e as vezes como um termo único com definições 
distintas, mas, de algum modo, conectadas. Ao referir-se a homônimos 
conectados, indica-os segundo três possibilidades; por analogia ou por 
proveniência de um termo único ou em relação a um termo único. Em K, 
afirma que o ser não é um homônimo em sentido extremo, mas é um 
homônimo no mesmo sentido em que o medicinal é homônimo. Pode-se
dizer, portanto, que, em r, Aristóteles está afirmando que o ser é dito de 
muitos modos, mas que tal diversidade não ocorre desconectadamente, 
pois estes modos são, necessariamente, ligados a um modo central e 
primeiro de ser. O ser é um homônimo íipòç êv.
Cf EN 1096b.27-30.
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Se as razões acima explicitadas foram suficientes e indicam um 
bom caminho interpretativo para r, Aristóteles diz, após mostrar a 
necessidade de se fazer uma ciência que teorize sobre o ser enquanto 
ser -TÒ ôv fí òv -  e sobre os seus atributos^^®, que o ser é um
homônimo em sentido fraco, é um homônimo íipòç Assim, tanto
em r  quanto em z, Aristóteles defende que o ser é dito de muitos modos, 
mas que tal diversidade não ocorre desconetadamente, pois estes modos 
são necessariamente ligados a um modo central e primeiro de ser; são 
ligados à substância.
Quanto ao objeto da Metafísica, pensando-o não só a partir do livro 
r  da Metafísica, mas a partir de outros textos de Aristóteles, pode-se 
entendê-lo seguindo a sugestão de Ross, que distingue duas 
perspectivas; (a) reconhecendo a existência de uma ciência que estuda 
TÒ ôv fi ( b) reconhecendo a existência de uma ciência primeira
que tem como objeto uma certa parte da realidade que é -  xcopiaróv -  
separada e -  àKÍvriTov -  imóvel, enquanto a física estuda coisas que são 
separadas -  xcopioxá -  mas não são imóveis -  àKívrita -  Neste
Cf. Aristóteles Metafísica, T  1,1003a21-22.
Cf. r,1003a33-34.
’^^Esta visão é defendida em Metafísica, E1,1025b3-4. Nesta mesma direção, 
Aristóteles descreve a sabedoria como busca das primeiras causas e princípios da 
realidade enquanto um conjunto em A .981 b28-982b23.
1 32 Este objeto da Metafísica é mais claramente expresso em Metafísica, K7,1064b4/A 
2,1069b1; Física 1,192^34/ Il,194b14-15.
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segundo sentido, Metafísica não é o estudo do ser em seu conjunto, mas 
o estudo da mais alta espécie de ser; é chamada QeoXoyía.
Ross defende que, em E, Aristóteles tenta reconciliar estas duas
visões da Metafísica quando procura saber se a Filosofia Primeira é 
universal ou se trata de objetos part iculares^Diz que, para Aristóteles, 
neste contexto, ela é o estudo de uma classe especial de ser -  a 
substância imóvel -  oúola àKÍvrixoç -  e é filosofia primeira e universal 
porque, estudando a natureza pura do ser, forma sem matéria, a filosofia 
conhece a natureza do ser como um conjunto
Pierre Aubenque, diferindo de Ross, pergunta-se se esta 
passagem de não pode ser vista mais como uma declaração 
programática do que como uma solução efetiva. Defende que ela, se não 
consistisse numa declaração programática, indicaria o ideal da solução 
que o platonismo ofereceu, solução que, para Aristóteles, seria 
insuficiente por não poder justificar em que bases primeira na frase "...é 
universal precisamente por ser primeira, " é fundamento^^®.
E1,1026^9-32 Aristóteles afirma, “...porém, se há uma substância imóvel, esta será 
anterior e filosofia primeira, e universal precisamente por ser primeira, e a esta caberá 
pesquisar o ser enquanto ser, o que é e as coisas que lhe são inerentes enquanto ser.”
Cf. ROSS, D. W, Aristotle's Metaptiysics. 1, 252-3.
Metafísica E1,1026a29-32.
Cf. AUBENQUE, Pierre. Le probème de l ’être chez Aristote, 281.
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Este problema clássico da filosofia foi retomado e discutido ao 
longo da história da interpretação dos textos de Aristóteles, sendo 
impossível aqui recuperar todas as suas vertentes. 
Contemporaneamente, tem-se uma interessante perspectiva, que pode 
ser encontrada, por exemplo, nos textos de Marco Zingano. Segundo 
este autor, se os textos de Aristóteles forem tomados a partir de uma 
perspectiva sistemática, pode-se entender a relação entre ontologia e 
teologia, em que problemas distintos e complementares são abordados. 
Zingano entende que trés questões servem de base para a pesquisa feita 
por Aristóteles na Metafísica : i) Como o ser é dito, pergunta cuja 
resposta resulta numa Ontologia; ii) Que é uma substância? Pergunta 
cuja resposta consiste numa Ousiologia; iii) Que coisas são substâncias? 
Pergunta cuja resposta resulta na distinção entre os diferentes grupos de 
seres substanciais, possibilitando a busca de uma Filosofia Primeira ou 
Teologia. Zingano reconhece ainda que, na Metafísica, é visível a 
existência de uma Aitiologia, doutrina dos primeiros princípios e causas, 
que é retomada ao longo do processo que consiste na busca de 
resposta para as três questões acima indicadas. Assim as questões 
tratadas na Metafísica não são questões isoladas umas em relação às 
outras, mas devem ser consideradas em suas especificidades.
Pela enumeração destas perspectivas, a partir das quais 
Aristóteles trabalha a questão do ser, Zingano consegue mostrar que, no 
pensamento de Aristóteles, Teologia e Ontologia constituem-se em
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investigações que se estruturam a partir de questões distintas, mas que 
se interreiacionam porque fazem parte de uma mesma pesquisa que se 
realiza em très diferentes ângulos^^^.
Considerando-se essa interpretação oferecida por Zingano, pode- 
se dizer que o livro r  da Metafísica tem œmo objeto central a pergunta 
pela possibilidade de se construir a Ciéncia Geral do Ser/^ e que esta 
se constitui na busca de resposta para uma das três questões básicas 
assumidas por Aristóteles; seu resultado é a Ontologia. Em Z1, 
Aristóteles ainda se ocupa desta questão, pois seu objetivo é estabelecer 
uma ponte entre o estudo da homonímia do ser e o estudo da substância. 
Esta ponte consiste na reafirmação da homonímia conectada do ser e na 
retomada da substância enquanto núcleo central de significação, ou 
seja, como ser em primeiro sentido; consiste na elaboração de uma 
justificativa da necessidade de construir uma Ousiologia.
Cf. ZINGANO, Marco. L’Homonymie de 1’être et le projet Metaphysique d’Aristote. 
p.333-334.
Pierre Aubenque mostra muito bem o paradoxo contido no projeto, proposto por 
Aristóteles, em r, de realização de uma Ciência Geral do Ser, quando faz o seguinte 
questionamento: Se o ser é homônimo, se o ser não é um gênero, se toda ciência tem 
como objeto um gênero, como o ser pode ser objeto de uma ciência? (Cf. AUBENQUE, 
Pierre. Le problème de l ’être chez Aristote, p. 122). A resposta a esta questão aparece 
quando se entende que, para Aristóteles, o ser é um homônimo jcpòç ev, e a 
continuidade do livro z da Metafísica, coerentemente com o livro F, leva à confirmação 
disto, mostrando em que sentido a substância é primeira em relação às outras 
categorias.
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2.3. A substância como ser primeiro em Z1
Em Z1 pode-se observar que substância, como um foco central de 
significação do ser, é explicitamente assumida por Aristóteles quando 
este autor, do mesmo modo que faz em r, afirma que, entre as 
significações mais gerais do ser, a substância -  oíiala -  ou o que é -  xí 
èoTi -, é primeira^^®; e afirma que as outras significações mais gerais do 
ser ou os modos de ser por si, distintos da substância, são, em relação 
ao primeiro, quantidade, ou qualidade, ou paixão, ou outra coisa do ser 
neste sentido '^^°.
Em Z, por meio de um exemplo, Aristóteles distingue xí èaxi 
(entendido neste contexto como um termo que indica a substância) das 
demais categorias. Aristóteles diz;
Cada vez que expressamos a qualidade de algo determinado, dizemos que é bom 
ou mau, mas não que tem três côvados de comprimento ou que é homem; sempre 
que dizemos o que é, não dizemos branco nem quente, mas homem ou Deus 
(Metafísica, Z 1,1028^15-8).
Neste exemplo, Aristóteles faz duas importantes distinções; afirma 
que, para se saber se algum ser tem determinada qualidade, é necessário
Metafísica Z 1.1028^13-5
Toaa-ütaxrâç 5è A-eyoiiévot) to í  õvxoç (pavspòv õn toúxcov icpóòxov ôv xò t í  ècrxiv, õiuep 
aTifiaívei xfiv oúaiav ( ), xà ô àXXa XéyExai ôvta xcp mv ovzcoç òvxoç xà pèv kooóxíixeç 
EÍvai, xà 8è Jtoióxiiteç xá 6è Jiá0T], xà Sè àXXo xv. “0  ser sendo dito em tantos sentidos 
é evidente que o primeiro deles é “o que é?” , que indica a substância ( ), as demais
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que se faça uma pergunta distinta daquela que leva a saber se 
determinado ser possui certa quantidade, ou se é uma substância. Falar 
da qualidade ou da quantidade de algo significa indicar, em algo 
determinado, um certo atributo. Falar da substância é responder à 
questão: o que é? Aristóteles afirma, no segundo momento de seu 
exemplo, que, quando dizemos o que é, não dizemos uma qualidade, 
quantidade ou outra categoria... Dizemos a substância. Em outras 
palavras, a presente passagem de Z afinma que não se pode confundir o 
modo de expressar o ser enquanto uma qualidade, quantidade... com o 
modo de expressar o ser como o que é, como uma substância. Por 
outro lado, essa mesma passagem permite que se observe o fato de não 
se confundirem os distintos modos de dizer o ser, expressos no interior de 
distintas categorias. Exemplo: bom, comprido, alto..., e nem mesmo os 
diferentes modos de dizé-lo dentro de uma mesma categoria. Exemplo: 
bom, mau, bonito... portanto tais coisas, em algum sentido, não se 
misturam no entendimento e coincidem com o que é, mesmo que não 
possuam uma identidade independente '^^^
coisas sâo ditas seres por serem do ser primeiro, ou quantidades ou qualidades ou 
paixão, ou alguma outra coisa desse tipo. “ Metafísica. Z1,1028a 13-15/18-20.
Ross entende que, nesta passagem, o objeto central de Aristóteles é a distinção 
entre qualidade e substância, e não entre substância e outras categorias. Lembra que 
TpíjtTTxt) fí é uma expressão colocada em dúvida por Bonitz (Cf BONíTZ, H. 
Commentarius in Aristotelis Metaphysicam. p.295), mas acrescenta que essa mesma 
expressão foi lida por Alexandre e “aparentemente” por Asclepius. ROSS, D. W. 
Aristotle's Metaphysics, p. 160.
Pode-se perguntar: Por que Aristóteles estaria preocupado em estabelecer uma 
distinção apenas entre qualidade e substância? Mesmo que esta explicitação de Ross 
seja correta, tem-se que admitir que o objetivo de Aristóteles, utilizando-se de um tipo 
de categoria, é mostrar, através de um modelo, por que, em relação a todas as demais 
categorias, a substância é primeira.
70
Na seqüência do livro Z, Aristóteles toma três verbos no infinitivo e 
os substantiva, utilizando o artigo definido no neutro; tais verbos são; tò 
Paôí^eiv -o  andar tò úyiaívetv -  o estar são -, xò Ka0fjo0ai -  o estar 
sentado em seguida afirma que é difícil decidir se tais coisas, ou 
outras semelhantes a elas, indicam o ser^ '*^ . Nesta nova situação, as 
palavras escolhidas não se apresentam enquanto predicados de um 
sujeito, mas como fórmulas indicativas de ações ou estados (e a estes 
exemplos poder-se-iam acrescentar outros correspondentes a qualquer 
outra categoria distinta da substância), concebendo-as como 
desvinculadas de um sujeito. Portanto tais palavras não indicam um 
sujeito existente independentemente de seus atributos, pois tal sujeito 
teria de ser algo determinado; elas também não indicam um atributo 
existente enquanto dependente de um sujeito. Tais termos parecem 
referir-se a algo que é por si, mas o próprio Aristóteles afirma: nenhum 
deles existe naturalmente por si nem é capaz de separar-se -
-  da substância
Poder-se-ia perguntar a Aristóteles: Se tais coisas não são 
substância, nem são predicados da substância, são não-ser? Aristóteles 
não vai tão longe; dizer isso seria um contra-senso. Seria dizer que o não- 
ser é, negando o princípio de não-contradição. Esse, portanto, não é o
6iò Kâv àicopTiaeié xiç ró tepov  xò 3a6íÇeiv Kal xò ú y ia íve iv  m l  xò KaG-paGai êm axov  
aúxôv õv oTi^iaívei., "E por isso é difícil dizer se acaso algo como o andar, o estar são e
o estar sentado, cada um dos mesmos, significa ser,” (Metafísica, Zl,1028a20-1).
143  5 '  N -) í
0-u5èv yàp auxcàv èax lv  oiixe k «0 ' aúxò juecpDicòç oi)xe xfBpíÇeoGai 8uvaxòv xfjç oúaíaç. 
Metafísica, Z 1,1028"22-2
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caminho do Estagirita. Para resolver tal problema, ele retoma os mesmos 
verbos, citando-os no presente participio neutro xò paSíÇov, tò 
Ka0iín£vov, TÒ ■UYiaívov’"^ . Conclui que aquilo que caminha, aquilo que 
está são, aquilo que está sentado parece ser mais ser, porque o sujeito -  
TÒ 'bicoKeljievov -  (de cada um) deles é determinado -  ©piojiévov tais 
sujeitos são a substância -  f] otoía -  e cada coisa particular -  tò  Ka0’ 
EKaoTov Esta frase é claramente contraposta àquela em que 
Aristóteles mostrou que esses mesmos termos no infinitivo não podiam 
ser entendidos como ser por si, pois não se referiam a nada que pudesse 
existir independentemente da substância, nem a nenhum predicado dela. 
Isso permite que se entenda que, para o Estagirita, as palavras que 
indicam qualidade, ação, ou quaisquer outras categorias que não a 
substância, só podem referir-se a algo existente quando indicam atributos 
de um sujeito. Cada uma das coisas que não são a substância existe 
devido à substáncia’"^ . Assim, retomando um dos exemplos de 
Aristóteles, pode-se dizer que tò  Pa5í^eiv não é um predicado nem um 
sujeito: ele só pode referir-se a algo existente se indicar um predicado, 
pois uma ação só pode existir se estiver vinculada a um sujeito. Do ponto 
de vista de sua significação, é um termo cujo sentido só se constitui 
vinculado a um sujeito, tò  paôí^eiv, para indicar um ser concreto, tem de 
se transformar num predicado; assim, na frase; Platão caminha,
Cf. Metafísica, Z1,1028a24-5 
Cf, Metafísica, Z1.1028a25-27
Cf. Metafísica, Z1,1028a28-30
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caminhar não existe por si, caminhar existe enquanto uma ação de um 
sujeito.
Acrescentando outra face à interpretação da passagem 
Z1,1028a20-21, pode-se dizer, lendo Aristóteles em suas entrelinhas, 
que tais termos, caso não representem nem um sujeito determinado nem 
um predicado, podem indicar uma entidade lógica, mas não podem 
referir-se a nenhum existente. Sabe-se que caminhar não é o mesmo 
que estar são, que não é o mesmo que se sentar; tais termos, portanto, 
sob um certo aspecto (na imaginação), respondem à questão o que é, 
mas isso não lhes transporta do plano da razão para o plano das coisas 
exteriores; isso não lhes permite indicar o plano da existência. Fica claro, 
portanto, que tais coisas não podem indicar uma substância nem mesmo 
atributos da substância, pois sem substância os outros modos de ser não 
são; tais coisas indicam puras entidades lógicas.
Aristóteles, até este momento de Z1, conseguiu mostrar de que 
modo relacionam-se os dois grupos de categorias apresentados no início 
desse texto e que mesmo sendo dito de muitos modos, o ser não é 
homônimo em sentido extremo. Esses grupos são divididos a partir de 
um critério que vai se mostrando aos poucos; de um lado tem-se a 
substância, que é sujeito determinado -  xò moKsi^ievov á)pia|j.èvov 
de outro estão as demais categorias, parasitas do ser substancial. Assim,
Metafísica, Zl,1028a25è-27)
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fica clara a afirmação de Aristóteles: O ser em sentido primeiro, e não 
algum ser, mas o ser em sentido absoluto, é a substáncia^'^.
2.4. Tripla prioridade da substância
Aristóteles, em zi da Metafísica, tendo afirmado que a substância 
é o ser em sentido primeiro, diz que ela o é logicamente, 
cognitivamente, temporalmente^". Explica que é primeira logicamente 
porque na definição de cada coisa entra a definição da substância"'®’; é 
primeira cognitivamente porque se conhece melhor cada coisa quando se 
conhece o que ela é, e não quando se conhece um de seus atributos^^*. É 
primeira temporalmente''^ porque, entre todas as categorias, só a 
substância é, existencialmente, separáveP“ .
Aristóteles, nem sempre, quando se refere à prioridade da 
substância, enumera os três níveis indicados em Z. Nem sempre os 
concebe do mesmo modo. Ele reconhece, em outros contextos, a
Cf. Metafísica. I,1028a30-31
Na Metafísica Z13,1038b27-8, tem-se prioridade da substância nos seguintes 
sentidos: /lóyo), xpóvco, yevÉGei; em 0  1049b11 tem-se ’Á.óya, oí)üía, xpóvco; na Física 
165^2 tem-se: (p-òoei, X,óycp, xpóvco.
Cf. Metafísica Z1,1028a35-6.
C f /Wefaf/s/ca Zl,1028a37-1028b1.
Na Metafísica A 11,1018",14-17.
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prioridade natural da substância: tal prioridade, aparentemente, foi 
esquecida em z. Além disso, em outros momentos, a prioridade na 
definição e a prioridade no conhecimento são ditas sinônimas; ou, 
quando admite distinção entre ambas, mostra que a prioridade na 
definição ainda é um tipo de conhecimento, é algo pertencente ao 
gênero conhecimento’". Quando diz o que é a prioridade temporal, 
afirma que a substância é separada, explicação que, em outros 
momentos, utilizou para dizer como entendia a prioridade natural. Se se 
retomarem algumas passagens exteriores ao z poder-se-á entender um 
pouco mais a causa destas aparentes incongruências.
Aristóteles explica, em A ll da Metafísica, que as coisas são 
anteriores no tempo quando, em relação a algo no presente, encontram- 
se num passado mais longínquo. Oferece o seguinte exemplo: As guerras 
troianas foram anteriores às médicas. Se, em Z1, a substância, em 
relação às outras categorias, é primeira no tempo, então ela deve, de 
acordo com a noção de prioridade no tempo estabelecida em A11, existir 
antes das demais categorias. A explicação que Aristóteles oferece em z, 
para justificar a anterioridade da substância no tempo, parece confundir-
C f Metafísica, Z1.1028a33-34.
Em A 11, referindo-se ao anterior em relação ao conhecimento, Aristóteles entende 
que conhecimento é um gênero dentro do qual distinguem-se anterioridade segundo a 
definição -  Kaxà xòv À.òyov -  e anterioridade segundo a sensação -  Ka-cà ttiv aÏ00T|aiv 
Segundo a definição, são anteriores os universais; segundo a sensação, os 
singulares. C f 1018b31-5.
Ross mostra que, em outros momentos, Aristóteles não distingue a prioridade yvaxrei da 
prioridade Xòyo), em 0  8, 1049b16-7 sendo, as duas, identificadas. Cf. Ross, D. 
Aristotle’s Metaphysics, v il, 161.
75
se com aquela que ele oferece em outros contextos para justificar a sua 
prioridade natural; só ela é existencialmente separável. Aristóteles, 
muitas vezes, procurou distinguir estes dois modos de prioridade. Estaria, 
neste momento, caindo numa incoerência? Observando-se a concepção 
de prioridade natural, explicitada em A, pode-se entender porque 
Aristóteles, ao referir-se à prioridade no tempo, em z, parece confundi- 
la com o que entende por prioridade natural.
Em A, Aristóteles diz que as coisas anteriores, segundo a 
natureza ou a substância — tò: Kocxà (púoiv Kal ot)oíav -, são aquelas que 
podem existir sem outras, enquanto que estas outras não podem existir 
sem elas^ *®. Assim, as coisas que são anteriores por natureza só 
poderão sê-lo se também forem anteriores ou simultâneas no tempo; 
algo, para possuir uma prioridade natural em relação a outra coisa, tem 
de existir antes ou, ao menos, existir ao mesmo tempo que seus 
dependentes. O exemplo da anterioridade do Festival Nemeu em 
relação ao Festival Pítico''®® mostra que certas coisas podem possuir 
uma relação de anterioridade ou posterioridade no tempo sem possuírem 
uma relação de anteriorioridade ou posterioridade segundo a natureza, 
pois, ao que tudo indica, um festival poderia existir sem o outro. Embora 
nem todos os casos de prioridade no tempo estejam enlaçados com a 
prioridade natural, no caso da relação entre a substância e as outras
Cf. Metafísica, A11, 1019^-3.
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categorias, a prioridade, segundo a natureza, envolve a prioridade no 
tempo. Isso permite que se aceite o fato de Aristóteles referir-se, em z, à 
prioridade no tempo e explicá-la do mesmo modo que explica a 
prioridade natural.
Se, segundo Aristóteles, a substância, em relação a outras 
categorias, é primeira no tempo, tem-se de procurar resposta para a 
seguinte questão; Como a substância pode existir independentemente 
das outras categorias? Retomando A 11 da Metafísica, em que 
Aristóteles fala sobre a prioridade natural da substância em relação aos 
outros modos do ser ser dito, pode-se ter uma primeira resposta para esta 
questão^®  ^ Nesse contexto, Aristóteles afirma que o ser é dito em vários 
sentidos: afirma também que, entre esses sentidos, o sujeito é primeiro; 
isto porque a substância é primeira. Fica claro, portanto, que a substância 
é sujeito, mesmo que ainda não se saiba exatamente o que é, nesta 
passagem, entendido por sujeito. A seqüência de A 11 mostra que as 
coisas que são segundo a potência e segundo o ato (xà Kaxà ôvvaniv Kai 
KaTevTEÀéxeiav) são anteriores, de distintos modos. Segundo a 
potência, a meia linha é anterior à linha inteira; a parte é anterior ao 
todo; a matéria é anterior à substância. Mas, segundo o ato, estas coisas 
são posteriores, pois somente após a destruição do todo, elas podem ser 
em enteléquia. Ross afirma que, neste momento, Aristóteles parece estar
Cf. exemplo do próprio Aristóteles referindo-se à anterioridade no tempo e 
exemplificando-a em relação a o futuro, em /Wefa//s/ca, A l l ,  1018b17-19.
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propondo a seguinte reflexão; Deveríamos naturalmente dizer que o 
conjunto não pode existir sem as partes, mas que elas podem existir 
sem ele; por conseguinte, elas são primeiras; mas refletindo sobre isto 
chega-se à conclusão que, no conjunto, as partes não existem em ato; a 
meia linha não existe sem o todo, a matéria não existe sem a coisa 
concreta^®*. Aristóteles, portanto, de acordo com a interpretação de Ross, 
chegaria à seguinte conclusão; as partes só podem existir em atualidade 
quando o conjunto que as constitui deixar de existir; em atualidade, elas 
são posteriores ao conjunto. Concordando com esta análise de Ross, 
pode-se vislumbrar, nesta noção de prioridade do ato, um dos caminhos 
pelos quais Aristóteles mostra que a substância pode existir antes dos 
outros modos de ser, e, conseqüentemente, de que modo ela é, em 
relação às demais categorias, sujeito.
Para Aristóteles, não é possível conceber algo não-substancial que 
exista sem vínculo com alguma substância. Logo, nenhum acidente é 
anterior à substância. Existe algo se houver uma substância, pois tudo o 
que é é uma substância ou é alguma coisa vinculada a ela. Esta 
prioridade natural indica que, se o surgir de certas características não- 
substanciais de um ser é simultâneo ao surgir deste mesmo ser 
enquanto substância, tal simultaneidade acontece como um efeito da 
substância. Aristóteles, em Z, mistura as duas explicações de
A presente análise baseia-se em Metafísica, A 11,1019^2-11.
Cf. ROSS, D, W.. Aristotle’s Metaphysics I, p.318.
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anterioridade da substância -  anterioridade temporal e anterioridade 
natural -  porque sua intenção, neste contexto, é (mais do que mostrar 
que a substância existe independentemente das outras categorias) 
provar que coisas não-substanciais só existem em relação à substância; 
portanto, em relação às categorias não-substanciais, a substância é 
primeira no tempo porque é condição necessária para existência das 
outras coisas.
No livro Z da Metafísica, Aristóteles afirma que a substância é dita 
primeira no conhecimento e na definição, e se ele não faz esta mesma 
distinção em outros momentos de sua obra, o fato de aqui té-la feito deve 
ter uma explicação. A visão de Aristóteles sobre estas duas maneiras 
da substância ser dita primeira, em relação aos outros modos de se dizer 
o ser, pode ser assim sintetizada: Na definição de algo sempre estará 
envolvida uma definição da substância, porque o que está sendo definido 
é uma substância, ou porque o que se está definindo é uma espécie de 
“parasito” da substância. Mesmo um “parasito” é, e é possível conhecê- 
lo naquilo que o determina como uma identidade, ainda que, para isto, 
tenha-se de vinculá-lo ao seu “provedor de vida”, à substância. Quanto à 
questão do conhecimento, Aristóteles está indicando a substância como 
sujeito, admitindo que, para conhecer alguma coisa, não basta enumerar 
seus atributos mas, primeiro, se deve saber o que é. Concluindo, os três 
tipos de prioridade da substância em relação aos outros modos de se 
dizer o ser indicam que sem substância não há definição de algo, não há
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conhecimento de algo, não há algo. Seguindo este raciocínio, Aristóteles 
só pode concluir que estudar a questão do ser significa primeiro e 
sobretudo estudar a questão da substância.
2.5. A passagem do estudo da questão xí tò ò v  para o 
estudo da questão xíç f) oi>aia
A passagem em que Z1 desloca-se da questão geral do ser para 
0 estudo da substância como ser primeiro é objeto de diferentes 
traduções que determinam distintas visadas do livro Z da Metafísica. 
Aristóteles afirma; K al ôfi K al xò TzàXai xe Kal vuv K al à e l  Çr|Toí)|j,evov 
Kai àel àTtopoúiievov, xí xò òv, xoíixó èaxi xíç f] ovai a; -  "E assim, o
antigamente e o agora e sempre procurado e nunca alcançado: que é o 
ser?, isto é, o que é a s u b s t â n c i a B o s t o c k  traduz esta frase do 
seguinte modo: “Na verdade, a questão que foi, é, e sempre será feita, e 
sempre será causa de dificuldade, a questão ‘o que é o ser?’ é a 
questão: ‘o que é a substância?'.” ®^”
Pierre Aubenque já havia chegado a uma solução próxima á 
encontrada por Bostock traduzindo a mesma passagem no sentido que se
Metafísica Z 1,1028b,2-4.
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segue: “O objeto passado, presente, eterno de nosso embaraço e de 
nossa busca: que é o ser? (...)” Este intérprete chega à conclusão que, 
para Aristóteles, a Ciência Geral do Ser é uma eterna e inalcançável 
busca^® .^ Conclui também que este inacabamento da Ciência Geral do 
Ser manifesta uma infinidade de significações do ser, uma infinidade de 
categorias do ser, que nunca será alcançada, mas sempre será 
buscada^® .^ Esta eterna busca deve-se ao fato da Ciência Geral do Ser 
constituir-se em fundamento das outras ciências e, sendo assim, um 
conhecimento seguro pauta-se nos princípios estabelecidos a partir desta.
Segundo Brunschwig, um dos problemas para decidir qual deve 
ser a tradução desta passagem em questão encontra-se na determinação 
da função do termo àei. Há duas possibilidades: ou ele resume k«1 ôfi
Kal TÒ náXai xe k«i vûv, permitindo a seguinte tradução: antigamente 
agora e ainda hoje, ou corresponde ao futuro, contrapondo-se a %àXai 
no passado e a ví>v no presente. Aubenque escolhe esta segunda opção, 
mesmo percebendo os riscos que ela acarreta, pois, adotando-a, dever- 
se-ia perguntar se r^iTo-uiasvov e àTcopoú^evov podem assumir o valor de 
participios futuros. A tradução escolhida por Pierre Aubenque faz com que
BOSTOCK, David. Aristotle Metaphysics', Books Z and H . p.2.
AUBENQUE. Pierre. Le problème de l ’être chez Aristote. p.88-9 ou p.184. 
Cf AUBENQUE, Pierre. Le problème de l’être clnez Aristote. p.250.
Cf. AUBENQUE. Pierre. Le problème de l’être chez Aristote. p. 189, nota 2.
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Aristóteles seja visto como um autor que entende a ontologia como uma 
busca incansável, uma eterna aporia^® .^
Assim, de acordo com Brunschwig, Pierre Aubenque, apoiando-se 
em Z1,1028b2, organiza sua interpretação, sobre Aristóteles, afirmando a 
solidariedade em relação às três seguintes teses;
a) A lista de categorias é infinita;
b) a tarefa da dialética é infinita;
c) a tarefa da ontologia é infinita.
Para Brunschwig, Aubenque, estabelecendo uma ligação de 
causa e efeito entre a infinidade da lista de categorias e a eternidade da 
aporia ontológica, supõe que a lista de categorias é uma resposta para a 
questão t l  tò õv. Brunschwig, no entanto, defende que a lista de 
categorias fornecida por Aristóteles responde a um problema preciso: o 
problema das significações múltiplas do ser. Este intérprete lembra que 
Aristóteles, em Z, após ter afirmado a multiplicidade de significações do 
ser, mostra que a substância (traduzida como essência por Pierre 
Aubenque) existe entre as outras significações como uma significação 
primeira e privilegiada. Por fim, conclui que Aristóteles, na seqüência de 
z, adota a questão -rí xò õv para em seguida dizer que ela não significa 
nada além da questão tíç f] o'uoía.
Cf BRUNSCHWIG, Jacques. Dialectique et Ontologie chez Aristote; a propos d’un 
livre récent, In: AUBENQUE, Pierre et alii. Études Aristotéliciennes: Métaphysique et 
Théologie, p.218.
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Brunschwig entende que Aubenque falhou, em seu livro Le 
problème de 1‘être chez Arístote, quando somente na última parte referiu- 
se à substituição que Aristóteles faz da questão do ser pela questão da 
substância. Esta falha, segundo Brunschwig, toma-se evidente quando se 
considera que tal atitude pode levar um leitor a não considerar que, no 
momento em que Aristóteles propôs a substituição da questão xí tò õv 
pela questão xíç f] ovala, ele estava convencido de que havia 
solucionado o problema da multiplicidade de significações do ser através 
dos sentidos múltiplos das categorias e pelo reconhecimento de que um 
entre eles era primeiro. Brunschwig pensa que o livro Z da Metafísica 
não é, como imaginou Aubenque, uma tentativa de resposta para a 
questão da multiplicidade do ser’®^ e conclui que, se a questão do ser 
suscita um embaraço e uma busca sem fim, isto não se deve a uma 
impossibilidade de enumerar as categorias. A enumeração destas não 
representa uma resposta para a questão xí tò õv.
Brunschwig diz ainda que a questão do ser é apresentada na 
citação em questão como um problema tradicional -  na
história do pensamento grego. Defende que 7iá^.ai não é menos 
importante do que àei. Afirma que Aubenque se esqueceu da
importância de TtáXai quando reconheceu que o problema do ser e de 
suas múltiplas significações é um problema sem tradição, mas defende 
que Aristóteles entende que xí tò õv, na passagem em questão, significa
Quanto a isto Brunschwig tem razão, Aristóteles já inavia encontrado esta resposta
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o que é o ser. Brunschwig, no intuito de ressaltar o equívoco de 
Aubenque, propõe a seguinte aporia: como encontrar, para a questão tí 
TÒ ÕV, um sentido que possibilite compreender esta questão como uma 
fonte permanente de embaraço e de pesquisa sem que a multiplicidade 
dos sentidos do ser seja a razão deste embaraço e desta busca?. Diz 
que a possível saída para esta questão está em cessar de pensar que t í  
tò ÕV signifique o que é o ser, e traduzi-la como: quem é o ser? ou que 
coisas são ser?. Esta última foi a questão de toda a filosofia pré- 
aristotélica até Platão, e a resposta a ela não foi o seré x, mas x é ser 
Neste caso, a questão xíç f] ovoía, que para Aristóteles substitui tí  tò õv, 
deveria ser também traduzida por quem é a substância? ou que coisas 
são substância?
Brunschwig conclui que, quando Aubenque decide tardiamente 
tomar em consideração a substituição da questão do ser pela questão da 
“essência”, ele deixa de ver que esta substituição constitui-se, para sua 
interpretação de Aristóteles, em um corpo estranho. A substituição da 
questão que coisas são ser? pela questão que coisas são substância? 
é, segundo Brunschwig, o pressuposto inicial do livro Z, que trata o velho 
problema do ser sob a nova forma do problema da substância; este novo
quando afirmou que o ser é um homónimo Jipòç kv.
Cf. BRUNSCHWIG, Jacques. Dialectique et Ontologie chez Aristote; a propos d’un 
livre récent, In: AUBENQUE, Pierre et alii. Études Aristotéliciennes: Métaphysique et 
Théologie. p.221
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problema é o assunto do livro z. Sendo assim, tudo o que for dtto da 
substância será aplicado, secundariamente, a outras categorias^® .^
Brunschwíg diz, com razão, que Aristóteles, no livro Z, saltou do 
problema do ser para a questão o que é a substância, no entanto a 
redução que Aristóteles faz da questão xí to ôv para a questão tíç fi 
oi)oía não indica, como pensou Brunschwig, que Aristóteles tenha 
descartado a idéia de que a questão xí xò õv pudesse referir-se às 
significações do ser. O fato é que tendo mostrado que, entre as 
significações do ser, a substância é primeira, Aristóteles decide estudá-la 
porque, de algum modo, explicitando que coisas são a substância e qual 
é a sua natureza, estará criando condições para que os demais sentidos 
do ser possam ser compreendidos.
Com relação à significação da questão xíç fi owía, Aristóteles 
mostra, na continuidade do livro z da Metafísica, um duplo sentido; a) a
Cf. BRUNSCHWIG, Jacques. Dialectique et Ontologie chez Aristote; a propos d’un 
livre récent, In: AUBENQUE, Pierre et aiii. Études Aristotéliciennes: Métaphysique et 
Théologie, 218-228.
Irwin traduz Z3,1028b2^ do seguinte modo: “Hence tine question that for a long time 
in the past, and still in the present, indeed always, is pursued an always raises puzzles -  
‘what is being?’ -  this is the ' what is substance?’ “ e sobre esta idéia conclui: “The old 
question about being is the question that the Presocratics were asking, without realizing it 
(1003^2831,1004b8-10,105a29-b2). In Book IV Aristotle already claimed that substance 
is prior to other beings, and now he defends that claim, by appeal to the doctrine of 
categories.” IRWIN, T.H. Aristotle’s first principles, p. 178. Irwin tem razão quando 
entende que, em Z, a questão o que é a substância está diretamente relacionada à 
doutrina das categorias, entendendo-se que para Aristóteles substância é, em relação 
aos demais modos de predicação do ser, o ser primeiro. Irwin defende, contra 
Brunschwig, que neste contexto da Metafísica ú  xò õv e xiq fi o w ía  não podem estar 
se referindo apenas à extensão do ser e da substância. Cf. id. ibid. p.552, notai.
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busca de coisas ou classes de coisas que podem ser consideradas 
seres substanciais; b) urna análise da natureza do ser substancial. A 
primeira possibilidade pode ser percebida em Z2 e a segunda em 
Estendendo-se este duplo sentido à questão t í  to òv, pode-se admitir 
que Aristóteles encontrou na substância a resposta para a questão da 
homonímia do ser, e pode-se também conservar a resposta para a aporia 
de Brunschwig acima proposta; a questão xí xò õv, que para os antigos 
significou que coisas são o ser, para Aristóteles, significa também quem 
é o ser e, neste sentido, é uma questão tradicional; além disso significa 
qual é a natureza do ser. Como o ser tem múltiplos sentidos, mas a 
substância é primeira, a resposta à pergunta o que é substância toma o 
lugar da questão xí xò õv. Assim, a velha questão continua, mas 
adquire nova visada e nova resposta^^°.
Esta tese é defendida, por exemplo, por BURNYEAT. M.F. A Map o f Metaphysics 
Zeta. p.8.
Aristóteles diz aínda, em Z1, que há divergências relacionadas ao número de 
substâncias existentes (alguns dizem ser ela múltipla, outros una, uns dizem ser a 
mesma em número infinito, outros em número finito). Ao mostrar isso está retomando a 
questão xíç f) o-òala; -  que coisas são substância? no mesmo sentido que a tradição 
entendia a questão: xí xò õv: -  que coisas são ser? Cf, Z1,1028b4-7.
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Il - o  conceito de substância em Z da 
Metafísica
Se o livro Z da Metafísica tem como tema central a pergunta O que 
é a substância?, tal questão pode ser pensada em dois sentidos: a) Que 
coisas são ditas substância? b) Qual é a natureza da substância? 
Aristóteles, em Z, dedica-se prioritariamente à questão b.
1. A passagem da questão da extensão da substância 
para o problema de sua compreensão
Em Z2 da Metafísica, Aristóteles faz um rol de coisas que são 
consideradas seres substanciais, indicando algumas dificuldades 
inerentes a estas opiniões e organizando um programa de definições a 
serem estabelecidas e de dificuldades a serem resolvidas.
Aristóteles diz que, segundo as opiniões correntes, as substâncias 
parecem ser, principalmente, os corpos como, por exemplo, os animais e 
as plantas, as partes destas coisas, os corpos naturais como fogo, água, 
terra etc., as partes destes corpos''^  ^ ou os compostos destes corpos; o
Em Z16,1040b5-9, Aristóteles nega que tais coisas sejam substâncias.
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universo físico e as suas partes como os astros, a Lúa, o Sol. 
Apresentada essa pnmeira lista de coisas que são ditas substâncias, o 
Estagirita afirma que é necessário investigá-la (aKETCTéov)’^^  para saber se 
tais opiniões sustentam-se e se não existem outras coisas que são 
substância e ainda não tenham sido arroladas^^^
Na seqüência de Z2, Aristóteles mostra que itens outros filósofos 
identificavam como substâncias. Afirma que, para alguns, a substância 
coincide com o limite dos corpos -  superfície, linha, ponto, unidade -  
mais do que com o corpo e o sólido. Outros pensam que fora das coisas 
sensíveis não resta nenhuma substância’ "^*. Determinados filósofos 
pensam, ainda, que as coisas eternas são em maior número e mais ser. 
Platão, por exemplo, identifica como substâncias as idéias e os seres 
matemáticos, admitindo que as coisas sensíveis constituem um terceiro 
grupo de seres substanciais’’’®. Para Espeusipo, existe o Um e um 
princípio para o número, um princípio para a grandeza, um princípio para
Em H1,1042a 8-12. Aristóteles diz que sâo admitidas, por todos, coisas como 
substância o fogo, a terra, a água, o ar e os corpos simples, as plantas e suas partes, os 
animais e suas partes, o céu e suas partes; outros dizem que são substâncias as 
Formas e as coisas matemáticas.
Em A8 Aristóteles também enumera itens que são considerados substância e, em 
seguida, apresenta sua concepção da mesma. a8 será analisado em li, 2.2.
Cf. Metafísica. Z2,1028b15.
Cf. Metafísica. Z2,1028b8-15.
’^"Cf. Metafísica. Z1,1028b16-9; Ross afirma que os pitagóricos, ao contrário dos 
platônicos, acreditavam que plano, linha, ponto e unidade, formavam os corpos e que 
não existiam substâncias fora dos corpos. C f ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics, II, 
p.162.
Cf. Metafísica. Z2.1028b19-21.
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a alma^ ^®. Outros filósofos admitem que idéias e números possuem a 
mesma natureza, de onde tudo deriva para, a partir de linhas e 
superfícies, formar o céu e outros seres sensíveis'*^ .^
Até este momento, em Z2, Aristóteles apresentou um rol de 
opiniões sobre coisas que são entendidas como substâncias. Algumas 
dessas opiniões provêm dos filósofos naturalistas, outras de filósofos 
pitagóricos, de Platão, de filósofos platónicos. O primeiro grupo de 
opiniões vinculou a substância aos corpos sensíveis; com isso Aristóteles 
concorda, embora não admita que só corpos signifiquem substância. 
Além disto, para o Estagirita, nem todos os corpos indicados como 
substância, por aquele grupo, podem ser entendidos como tal. O 
segundo grupo de opiniões reúne pensadores que defendem, além da 
existência das substâncias sensíveis, a existência de substâncias não 
sensíveis. Se, neste contexto, Aristóteles deixou claro que não se pode 
duvidar da existência das substâncias sensíveis, deixou também claro 
que se deve perguntar sobre a possibilidade da existência de substâncias 
não sensíveis que existam ao lado das sensíveis, e de substâncias não 
sensíveis que se constituam em puras fornias. O Estagirita problematiza 
a existência das Formas enquanto algo separado do mundo sensível, 
tema bastante caro para seu mestre Platão.
Cf. Z2,1028b21-24.Teoria exposta mais detalhadamente por Aristóteles em 
Metafísica, M e N.
Z2,1028b24-7. Escola de Xenócrates.
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Z2, sobre as substâncias não sensíveis, faz as seguintes 
perguntas: Existem outras substâncias além das sensíveis (Tcapà ràç 
aia0TiTáç)? e Como são as mesmas?^^® Há alguma substância separada 
das substâncias sensíveis, que possa existir ao lado das outras como 
puras formas (xcopiaxii o-òma napà xàq aioGrixáç)?^ ^® Se isso acontece, 
por quê e como? Tais questões apresentam-se como uma proposta de 
trabalho a ser assumida. Aristóteles diz que é necessário investigar 
(oKÊTiTéov)'*” sobre isto, do mesmo modo que, em algumas linhas acima, 
havia dito ser necessário investigar (oKETutéov)’®^ que corpos, indicados 
como substância, realmente constituem-se em substância. O livro Z, no 
entanto, não assume imediatamente essas tarefas. A última frase de Z2 
permite que se compreenda que Aristóteles desvia-se, provisoriamente, 
desse caminho. Aristóteles afirma ser necessário investigar tais questões, 
mas informa que, antes, irá assumir a tarefa de dizer o que é a 
substância^^. Pode-se interpretar esta atitude entendendo que, se, para o 
Estagirita, é necessário que se saiba que coisas são substâncias’^, para
'^®Z2.1028b28-30.
Z2,1028b30-31. A traduçào desta passagem está baseada na interpretação de 
ROSS, D. W, Aristotle's Metaptiysics II, p. 163.
180 Z2.1028b31. Burnyeat chama atenção para o fato que cncejrxéov, aqui, não se refere à 
imediata seqüência do texto, mas para alguma antecipada versão de M.N e para A6-10. 
C f BURNYEAT.M.F. A Map o f Metaphysics Zeta, p.9,
Z2,1028b15.
182•üKOT-ujtoxraiiévoiç x-qv ow íav jiprótov xí é0t iv  — tendo esboçado primeiro o que é a 
substância -  Z2,1028b31-32.
Burnyeat chama atenção para o fato de que Aristóteles, entre as questões formuladas 
em Z2, assumiu, em Z, apenas em parte, a pergunta: que coisas são substâncias?
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responder a essa questão há um trabalho preliminar, pois conhecendo-se 
a natureza da substância, poder-se-ão estabelecer os critérios a partir dos 
quais alguma coisa pode ser entendida como pertencente a tal categoria 
de ser. Sem tais critérios o é impossível decidir, num rol como o que foi 
aqui apresentado, que itens podem ser eliminados ou confirmados 
enquanto seres substanciais.
2. A questão da substância em Z3
Em Z3, Aristóteles reflete sobre a questão da natureza da 
substância e, sobre este tema, cita as concepções correntemente aceitas, 
enumerando-as do seguinte modo: gênero, universal, qüididade e sujeito. 
Inicia sua reflexão examinando o sujeito. Apresenta uma visão geral de 
substancialidade; substância é sujeito; mas, considerando os princípios 
constitutivos da substância sensível -  matéria e forma -  mostra que 
sujeito tem vários sentidos. Descarta a possibilidade de substância, em 
seu sentido pleno, coincidir com matéria, embora matéria seja sujeito. 
Admite a possibilidade de substância coincidir ou com a forma ou com o
Mostra também que esta questão não é trabalhada na imediata seqüência de Z2. Os 
quatro elementos e as partes dos animais ou plantas são desqualificados como 
substância em Z16; em Z14 Aristóteles afirma que as formas platônicas não existem (a 
confrontação com as teorias dos vários platônicos ocorre em MN); os artefatos não são 
citados em 72, mas são excluídos como seres substanciais em Z17,1041b28-30. (Cf 
BURNYEAT, M.F. A Map o f Metaphysics Zeta, p.8-9.)
A questão da substancialidade dos artefatos não será um tema diretamente analisado 
neste trabalho, mas o conceito de substância que aos poucos vai sendo construído por 
Aristóteles, em Z, permite concluir que os artefatos não coincidem com aquilo que se
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composto de matéria e forma. Baseando-se em duas propriedades 
imprescindíveis à substância, a determinação e a capacidade de ser 
separado, e considerando que a forma possuí tais propriedades, 
estabelece a hipótese de que substância é sujeito enquanto forma. A 
partir de Z4,um dos principais objetivos do livro Z da Metafísica consistirá 
na tentativa de verificação dessa hipótese.
2.1. Quatro possibilidades de resposta para a questão: 
“O que é substância?”
Aristóteles, no início de Z3 da Metafísica, afirma que se a 
substância não pode ser dita de inúmeros modos, pode sê-lo ao menos 
de quatro modos mais importantes^® .^ Em seguida justifica a afirmação 
acima, dizendo; Kal yàp xò xí fiv e ív a i K al tò  Ka0ó^.ou x a l  xò yévoç o íx jía
pode dizer, em sentido pleno, substância. As razões disto ficarão mais claras em 111 2, 
quando serão analisadas, na substância composta, as razões da prioridade da forma.
A hipótese da substância como forma e da forma como sujeito é defendida por 
autores contemporâneos como;
1 ) FREDE, M. Substance in Aristotle’s Metaphysics (Substance), in; GOTTHELF, A. 
(ed.j, Aristotle on Nature and Living Things. Pittsburgh, 1985. p. 17-26.
2) FREDE, Michael/ PATZIG, Günter. Aristóteles, Metaphysik Z; Text, LIbersetzung und 
Kommentar. München, Beck, 1988, 2 v.
3) SHIELDS, Christopher Soul as subject in Aristotle’s De Anima (‘Soul’). In; Classical 
Quarterly, ns 38(1988), 140 -9.
4) IRWIN, T. H. Aristotle's First Principles, cap. 10, 11,12, p. 199-276.
Se este é um ponto comum entre os diferentes autores aqui citados, isto não significa 
que eles o defendem do mesmo modo.
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^ 1 ñ(\ ôoKEÎ eívai EKáaTot), Kal Tétapiov tovtcdv t ò  í)7ioK£Í)a,evov . Nesta
passagem, a partícula y«P estabelece que os modos principais de se
dizer a substância são qüididade, universal, gênero e sujeito. O fato de
Aristóteles citar o sujeito num segundo momento da frase, apresentando-
o separadamente dos outros modos de dizer a substância, deve ter uma
razão. Alguns autores concluíram que isto indica uma condição de
inferioridade do sujeito como modo de dizê-la, e que Aristóteles o cita (o
sujeito) para, em seguida, mostrar que dizer a substância como sujeito é
ainda considerá-la de modo insuficiente; outros, além de retirar esta
conseqüência, consideram que sujeito, neste contexto, não é visto como
substância de cada coisa — ovaía ôokeÍ eívai éKáaxou -, embora, de
algum modo, possa vincular-se ã idéia anterior em que Aristóteles refere-
se aos quatro modos de se dizer a substância (cf.Z3,1028b33-34)^®^. Mas
o fato do sujeito ser apresentado num momento distinto pode indicar
também (e isto será confirmado ao longo do livro Z) que existem duas
Metafísica.Z3,1028033-34.
Metafísica. Z3,1028b34-36.
1 R7 Michael V. WEDIN mostra que o acréscimo do sujeito em quarto lugar encoraja 
alguns intérpretes de Aristóteles a pensarem que somente os 3 primeiros são sérios 
pretendentes ao título de substância, e que sujeito é citado para ser, posteriormente, 
excluído. Tal entendimento faz toútcov em 1028b35 referir-se a 1028b33 e não á idéia: 
oúoía 5ok£í eívai ÉKácrTOD de 1028b35. Para este autor, isto. embora seja possível 
gramaticalmente, neste contexto, não corresponde ao que significam as frases. 
Aristóteles diz que substância pode ser dita em quatro sentidos e imediatamente dá a 
razão para isso. É impossível, para o intérprete, que o Estagirita esteja referindo-se 
apenas aos 3 primeiros, porque o parágrafo está falando da razão pela qual quatro 
coisas são ditas substância. A razão para que sujeito seja a substância deve ser a 
mesma dada para o fato de qüididade, universal, género, serem substância: são ditas 
substância porque são pensadas como substância de cada coisa - oúaia ôokeí eívcci 
ÉKáaxou; C f WEDIN, Michael V. Subjets and Substance in Metaphysics Z3. In: RAPP, 
Chrisfof. Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, 0 ), p.44
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perspectivas a partir das quais se pode buscar a natureza da substância: 
a prinneira refere-se à qüididade, ao género, ao universal, e a segunda 
refere-se ao sujeito. Na primeira via, Aristóteles terá de decidir qual das 
três possibilidades coincide melhor com a substância, e de que modo 
isso acontece (Nos próximos capítulos de Z, o Estagirita decidirá que 
substância é qüididade.); na segunda, terá de explicar se substância pode 
ser sujeito. Poder-se-á observar que, ao longo de todo o livro Z, entre 
essas duas perspectivas gerais que estão em jogo, não há uma relação 
de exclusão, ou seja, Aristóteles não pretende mostrar que, se substância 
é sujeito, ela não poderá ser qüididade, e vice versa; ao contrário, 
procurando responder à pergunta geral feita em Z1, o que é substância, 
Aristóteles defenderá que ser substância é ser sujeito, e qüididade 
permitirá clarificar sujeito em vez de eliminá-lo.
2.2. Os sentidos de substância em A8
A 8 tem como objeto de estudo a substância e a apresenta em 
duas perspectivas: enumerando coisas que são entendidas como tal e 
dizendo qual é a sua natureza. Neste contexto, o tratamento do tema em 
questão parece consistir num puro levantamento de opiniões, mas 
Aristóteles vai além disso^ ®®. Há uma coincidência entre as
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perspectivas de análise da substância arroladas em A8 e aquelas 
indicadas em Z. Além disso, a síntese final do livro A8 coincide com a 
concepção de natureza da substância apresentada em Z. a 8 constitui- 
se, portanto, numa chave para a interpretação do livro Z da Metafísica.
A3 movimenta-se em duas perspectivas; de um lado oferece 
exemplos de itens que são ditos substância; tais exemplos (como 
acontece em Z2) nem sempre coincidem com aqueles que o próprio 
Aristóteles indicaria; eles, em muitos casos, manifestam o que outros 
filósofos entendiam por substância. Por outro lado, quando se trata de 
mostrar qual é a natureza da substância, Aristóteles indica sua própria 
concepção. Este movimento que perpassa todo AS acontece como se 
Aristóteles estivesse recomendando: -  Vejam o que os filósofos dizem ser 
substância! E, após citar exemplos compatíveis com platónicos, pré- 
platônicos, etc., continuasse, perguntando: -  Sabem por que tais coisas 
são ditas substância? E, ao invés de responder a esta questão, 
mostrando o que os demais filósofos entenderam por substância, 
indicasse seu próprio conceito.
Esta análise, embora não siga em detalines a interpretação feita por Francis Wolff 
em suas aulas, concorda com a tese defendida por ele: em a8, Aristóteles entende que 
sujeito é verdadeiro critério de substancialidade, e isto deve ser considerado quando se 
analisa o livro Z da Metafísica. Francis Wolff afirma: Les 4 niveaux de l’analyse dans a8: 
quelles choses sont ovaia; le critère pour les dire telles (être sujet); analyse de la cause 
interne (leur oùcria), la qüidité; détermination de cette cause en elle (forme)’. WOLFF, 
Francis. Le livre Zeta de la iVIétaphysique. Agrégation de philosophie, 98, Arisfote E.N.S. 
Doc.7 (Texto utilizado em sala de aula).
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Esse movimento que perpassa todo o a 8 , sendo olhado sob outro 
ângulo, pode também ser entendido como se Aristóteles admitisse que 
os filósofos anteriores a ele já tivessem uma noção de substância, mas 
que tal visão ainda a contemplasse de modo genérico e impreciso. 
Aristóteles estaria retomando e delimitando o conceito substância, que 
ganharia, a partir de sua análise, mais clareza e precisão.
A8, inicialmente, apresenta um rol de opiniões sobre itens que são 
ditos substância. Cita, por exemplo, como Z2, a terra, o fogo, a água e 
outras coisas do mesmo tipo; cita ainda os corpos compostos destes 
elementos e as partes destes corpos. Tendo arrolado tais exemplos, 
mostra a razão deles serem reconhecidos como substância: “E todas 
estas coisas são ditas substância porque não são ditas de um sujeito, 
mas as outras coisas se dizem delas."**® Aristóteles entende que, para 
todo este rol de coisas entendidas como substância, o mesmo conceito é 
aplicável: o ser sujeito.
É também dita substância a causa imanente de todas as coisas 
que não são ditas do sujeito, por exemplo, a alma para o animal’®®. Falar 
na causa imanente é responder à pergunta: Por que alguma coisa é o 
que é? ou: O que faz com que algum ser seja animal?
189 <• / . rCLKavta 6è xavxa 'ktyzxai otioía õxi o\) KaO^  ÚK0K:eijj,Év0-u Xèytm i àXXà ícaxà t o ú x c o v  
xà áXXa. Metafísica A8,1017b13-14.
A8,1017b14-16.
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São também ditas substância, continua Aristóteles, as partes 
imanentes dos seres, partes que lhes marcam sua determinação (xó5e xi
-  um isto) e cuja destruição implica a destruição de todo o ser^ ®\ 
Aristóteles dá como exemplos: a superfície para os corpos, a linha para a 
superfície ou o número. Tais exemplos não são compatíveis com aquilo 
que Aristóteles entende como substância. São vinculados às teorias dos 
pitagóricos e de Platão, mas ajudam a compreender que o que está em 
jogo neste terceiro sentido de substância é a pergunta: O que dá a cada 
coisa sua propriedade? ou seja, o que é responsável pela determinação 
de cada ser? Na seqüência de a 8 , Aristóteles passa destes exemplos a 
um esclarecimento mais definitivo desta questão, ao dizer que 
substância é qüididade. É a qüididade que faz com que uma coisa seja o 
que é. Ela, quando é expressa através de palavras, resulta na definição^®^
Aristóteles, até este momento de A8, mostrou que substância pode 
ser estudada em 4 perspectivas: sujeito, causa imanente, partes 
imanentes que demarcam, no ser sua determinação, qüididade. Nas 
últimas linhas desse capítulo, sintetiza sua visão de substância afirmando:
“Assim, pois, resulta que a substância é dita em dois sentidos: o sujeito último, o 
que não é dito de outra coisa, e o que sendo um isto -  xó5e -ti é também 
separável -  xcopi-o'-cóv tal é a configuração -  t) uopcpíi -  ou a forma -  xò eí6oç -
■4q<>
de cada coisa”.
Cf. a8, 1017b 17-21,.
É importante lembrar que a resposta a xi ¿oxi é também uma boa resposta para 
definição da substância, mas pode ser insuficiente se xl èaxi apenas coincidir com yévoç 
e não atingir a qüididade - xò xl fiv eívai.
Metafísica. A8,1017b23-6.
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Nesta passagem, Aristóteles, inicialmente, retoma sua 
compreensão geral de substancialidade: substância é sujeito, é aquilo 
que subjaz e permanece sob as demais predicações do ser. A sujeito é 
acrescentado outro ângulo de identificação da natureza da substância; a 
determinação e a separabilidade. Se estas duas perspectivas (sujeito de 
um lado, determinação e separabilidade de outro) pertencem à 
substância e permitem distinguir os seres substanqiais daqueles que não 
o são, é preciso que elas sejam, mutuamente, compatíveis. Portanto, se 
ser substância é ser sujeito, a substância só poderá sê-lo se sujeito for 
determinado e separável. O Estagirita, em Z7-9, procura mostrar como 
sujeito, sendo visto como substância de cada coisa, vincula-se a 
determinação e separabilidade.
Aristóteles, na passagem em questão, por fim, diz que tal -  
xoiomov -  é a forma. A que, realmente, está se referindo xoiomoy? A
estrutura da frase leva-nos à idéia imediatamente anterior. Toiomov
refere-se a um isto e a separável. Estaria, então, Aristóteles dizendo 
que a forma é separável do indivíduo? Aristóteles, em regra, não parece 
defender uma coisa desta. Assim, para que a síntese feita nas últimas 
linhas de a8 tenha sentido, é preciso que se busque resposta para a 
questão; Como forma pode vincular-se â separabilidade e 
determinação? Se determinação está obviamente ligada á forma à 
medida que esta dá á substância ao ser seu caráter próprio, o vínculo 
entre separabilidade e forma não é tão evidente. Pode-se lembrar, do
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mesmo modo que já fizeram alguns intérpretes de Aristóteles, que a 
fomria é separável, apenas, no pensamento,’®^ e que em A8,1017b23-6 
sujeito refere-se a indivíduo concreto cuja forma é imanente. Neste 
sentido a forma possibilita a determinação do indivíduo e, dele, pode 
separar-se através da definição que indica a forma. Se substância 
coincide, prioritariamente, com o indivíduo, tem-se separabilidade e 
determinação compatibizadas com sujeito, pois cada indivíduo, em 
relação aos demais, existe por si; cada indivíduo, em relação a outras 
propriedades que o constituem, tem uma natureza própria e não é dito de 
outra coisa. Mas, se Aristóteles admitisse que forma fosse separável, 
apenas, no pensamento, ele teria de ser coerente com esta idéia e 
terminaria A8 dizendo que substância seria o composto de matéria e 
forma e não, simplesmente, forma. Z3 da Metafísica é um início de 
solução deste paradoxo e é coerente com a última afirmação de A8 . Z3 
pode ser lido como um desenvolvimento desta tese estabelecida em a 8 .
2.3. Sujeito é dito em vários sentidos
No inicio de Z3, após afirmar que a substância pode ser dita de 
muitos modos e após enumerá-los, Aristóteles passa à analise do 
sujeito. No contexto da Metafísica, sujeito é também analisado em Z13 e
Ross pensa assim; ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics 1, p.311. O próprio Aristóteles 
em alguns contextos afirma isto (Cf. Metafísica, A.1070^13/Hl042a26. Física 193b4 ),
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em 0 7 . Aristóteles, em 07 , formula a seguinte hipótese; Se há algo 
primeiro, algo que não se diz de outra cx)isa, este algo primeiro é a 
matéria primeira; o exemplo sugerido é; Se a terra é de ar, se o ar é de 
fogo, o fogo será matéria primeira sem ser algo determinado. De outro 
lado, ele oferece o seguinte exemplo: Seja o sujeito das afecções um 
homem -  corpo e alma -, seja a afecção músico e branco; neste caso, o 
sujeito é uma substância; se não é assim, e se o que se predica é uma 
espécie e algo determinado, o sujeito é matéria Fica claro que sujeito 
aparece neste contexto como princípio natural de sustentação do ser em 
dois sentidos: como base determinada que suporta as demais 
características do ser ou como base indeterminada que suporta a 
determinação de a l g o E m  Z13, Aristóteles também apresenta sujeito 
nestas duas direções, mostrando que o sujeito subjaz de dois modos: 
como o animal em relação às afecções e como a matéria em relação ao 
ato’^^
mas o fato de dizê-la separável no pensamento nâo exclui a possibilidade de considerá- 
la algo separável ontologicamente. ao contrário, induz a pensar nesta possibilidade.
07.1049^7-36.
Esta duplicidade de sentido de sujeito só pode ser entendida se se consideram as
substâncias sensíveis.
Z13,1038b5-6.
Christopher Shields utiliza-se desta passagem para mostrar, contra Granger (cf. 
GRANGER, Herbert. Aristotle on the subjecthood of Form. In: TAYLOR, CC. W.Oxford 
Studies in Ancient Philosophy, 175), que, para Aristóteles, OTOKeiiievov pode ser dito em 
dois sentidos, e que a substância é sujeito. Shields apresenta do seguinte modo sua 
tese sobre ÚTcoKeífievov em Aristóteles: “In my earlier article I distinguished between 
these two types of újcoiceíiieva largely extrinsicaliy, by the range of predicates they can 
receive. I suggested that the first type -ujtoKei i^Evov underlies form, whereas the second 
underlies properties and persist as the proper and noon-derivative subject of change. 
Further. {)7coKeinevov, but not íucokeíiísvov, survives substantial generation. Thus, when
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A visão do sujeito apresentada em Categorias é, em parte, 
œmpativel com a exposta em Z3; mas apenas em parte. Em Categorias 
sujeito é um isto\ em tal contexto, Aristóteles não se refere à matéria; 
sujeito como concepção geral de substância pode ser considerado em 
sentido lógico e natural; ali, substânda em seu sentido mais fundamental, 
primeiro e principal é aquilo que não está em um sujeito, é o que não 
se diz de um sujeito, é o sujeito. O sujeito por excelência é, portanto, 
como sujeito lógico, o sujeito de uma dada proposição, como sujeito 
ontológico, o indivíduo. Substância num segundo sentido é a espécie e 
o gênero^ ®®. A substância segunda, enquanto espécie, é mais substância 
do que o género’®®, pois quando se quer saber a natureza de uma 
substância primeira, este conhecimento será mais preciso se se 
considerar a espécie em vez do género^. A espécie, por sua vez, é um 
sujeito para o género, pois se o género é afirmado da espécie, a espécie 
não é afirmada do género^\ De outro lado, a partir do gênero e/ou 
espécie podem ser afirmados os demais predicados da substância 
primeira que não correspondem a gênero ou espécie (cf. 3a1-6).
he contrasts form with the -ÒTtoKeíjievov, Aristotle has in mind only úkokeí^íevov which, as 
matter, is appropriately contrasted with form. Still, because they are újroKcíiieva, forms 
meet HC. and so are not disqualified from being substances. I still maintain that this is 
correct and wish to question Granger’s rejection of HC”. SHIELDS, Christopher. The 
Subjecthood of Souls and some other Forms a Response to Granger. In. TAYLOR, CC. 
W. Oxford Studies in Ancient Philosophy, p. 165.
Categorias. 2a11-19.
Categorias.2b8-9.
Cafegorias.2b7-10.
Categonas. 2b16-22.
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Aristóteles vai mais longe e diz que, se a substância em sentido pleno, o 
indivíduo, não existisse, tudo mais não poderia existir, pois as demais 
coisas ou se dizem do sujeito ou estão em um sujeito^^.
Considerando que, em Categorias, Aristóteles busca estabelecer 
os princípios a partir dos quais a razão pode dizer as coisas ou seus 
conceitos, pode-se entender porque, nesse livro, o sujeito, enquanto 
indivíduo, é primeiro: ele é, do ponto de vista gramatical, aquilo que não é 
predicado de nada e, do ponto de vista ontológico, é o suporte das 
propriedades e dos demais atributos do ser.
Em Categorias, a substância ainda não é estudada do ponto de 
vista de sua estrutura interna e sim do ponto de vista de sua apreensão 
mais imediata. A análise dos seus princípios constitutivos será feita em 
z. Categorias trata da substância em sentido genérico.^”  Espécie em Z 
passa a ser vista não mais como substância segunda (como em 
Categorias), mas como forma e substância primeira. Categorias e z da 
Metafísica não são textos contraditórios, eles se complementam. São 
diferentes perspectivas de análise da substância.
Z3 concorda com Categorias quando explicita do seguinte modo o 
que entende por sujeito: o sujeito é aquilo de que as outras coisas são
Categorias. 2b6-8.
E por isso tem-se a impressão de que entre Z e Categorias há uma dupla e 
contraditória noçáo de sujeito.
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ditas, enquanto ele mesmo não é dito de nada °^ .^ Z3, tendo definido o 
sujeito, afirma a neœssidade de estudá-lo em primeiro lugar. Por isso é 
necessário, inicialmente, determiná-lo; porque o sujeito primeiro parece 
ser, principalmente, a substância
Aristóteles teve, em vários momentos, a oportunidade de mostrar o 
que os primeiros filósofos entenderam por substância^® e é a estas 
opiniões que ele está se referindo quando afirma, em Z3, que o sujeito 
primeiro parece ser principalmente a substância. Tais filósofos 
defenderam a idéia de que a substância é sujeito porque, para eles, ela é 
um fundamento material de todas as coisas. Substância é vista, portanto, 
por tais filósofos, como um estofo material inicial a partir do qual surgem 
as demais coisas. Ela é entendida como um sujeito primeiro, pois não se 
constitui apenas num princípio interno a cada coisa, mas em algo que é 
antes de tudo, e de onde tudo é engendrado. Se, para Aristóteles, tais 
filósofos estavam, de um lado, corretos ao mostrarem que ser substância 
é ser sujeito, de outro, caíram em grave falha quando confundiram ser 
substância com ser sujeito primeiro, defendendo que a verdadeira 
substância consiste neste princípio material e exterior a tudo. Pensando 
assim, colocaram em segundo plano o ser substancial, pois deixaram
Metafísica. Z3,1028b36-37.
Z3,1028b37-1029a2.
^  Cf. por exemplo, Metafísica A, ou Física A.
103
de se preocupar com a relevante questão: O que faz com que cada coisa 
seja o que é?.
Aristóteles propõe-se, na continuidade de Z3, a retomar, em 
primeiro lugar, a noção de sujeito, e a esdarecé-la mais profundamente. 
Sujeito, agora, não é analisado simplesmente como um principio geral e 
anterior a todas as coisas, como pensaram Platão, alguns filósofos 
platônicos e pré- platônicos; nem apenas, como princípio primeiro de toda 
predicação, que, em sentido genérico, coincide com o indivíduo como 
Aristóteles explicitou nas Categorias. Os candidatos a sujeito são 
anunciados numa nova perspectiva; eles são os princípios constitutivos 
das substâncias sensíveis.
Sobre as várias possibilidades de se entender o sujeito, Aristóteles 
afirma; Tal é dito em um sentido, a matéria, em outro sentido, a forma, e 
num terceiro sentido, o composto^°^ Nesta frase tal -  xoiomov -  pode 
ser interpretado, ao menos, a partir de três possibilidades 
gramaticalmente aceitáveis. Uma primeira vincula toiovtov à otoía em 
Z7,1029a1. Numa segunda possibilidade, xoiomov se refere a sujeito, 
definido em Z3,1028b36-37 e, finalmente, numa terceira, refere-se a 
i)7coK£Í|iEvov TtpóòTov em Z3,1029a 1-2^ °®. Se a terceira e a primeira são
T o io í i t o v  5 è  tpÓ Ttov j i é v  t iv c t  f) A .é y e x a i, à X X o v  6 è  tpÓ Ttov f] p-opcpf], x p íx o v  ôè  t ò  è k  
ToÚTtov (Cf.Z 3,1029a2-3).
Tricot, por exemplo, em relação a esta passagem, admite que to ioítov refere-se a 
sujeito primeiro. Cf. TRICOT,J. Aristote, Métaphysique, Tome I, p.242. Lewis, Frank A, ao 
contrário, mostra que Aristóteles, nesta mesma frase em questão, está afirmando que
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possíveis gramaticalmente, a segunda, além de também ser possível 
gramaticalmente, é mais produtiva semanticamente, pois na seqüência 
de Z3 fica claro que Aristóteles mostra a necessidade de se sair da 
noção genérica de sujeito para que se atinja uma visão mais precisa 
deste e se consiga, a partir disto, apreender o conceito de substância. Ao 
aceitar que forma, composto e matéria são, de certa maneira, cada um 
deles, sujeito, procura explicitá-los e mostrar qual deles mais coincide 
com a substância. De outro lado, poder-se-á observar, ao longo de todo 
o livro Z, que, para Aristóteles, um dos principais ângulos de análise da 
substância constituir-se-á na demonstração de que substância é sujeito, 
contrapondo uma noção genérica deste a uma noção mais precisa e 
determinante da substancialidade.
A continuidade do texto indica que Aristóteles está interessado em 
encontrar, no interior de cada coisa, seu sujeito e não em buscar, fora de 
todos os existentes, seu princípio originador. Para bem esclarecer a 
afirmação feita em Z1,1029a2-3^, Aristóteles fornece um exemplo; A 
matéria é o bronze, a forma é a figura, e o composto é a estátua no 
todo^’°. A visualização de uma estátua possibilita perceber o que está
matéria, forma e composto podem, todos, ser vistos como sujeito, se sujeito for 
considerado em diferentes sentidos; este mesmo autor mostra também que H1 afirma 
isto e não fala em sujeito primeiro. Cf. LEWIS, Frank A. Substance and predicatin in 
Aristotle, p.275, nota 8. A este argumento pode-se acrescentar o fato de que o exemplo
-  a estátua de bronze -  sugerido por Aristóteles na seqüência do texto mostra que o 
interesse do Estagirita é o de verificar, na estrutura interna de uma determinada 
substância, o que é sujeito, e não de buscar o fundamento último das coisas.
C f nota 207.
^^°Cf.Z3,1029a3-5.
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sendo buscado: no interior da substância sensível estão seus dois 
princípios constitutivos; sujeito pode ser pensado como matéria, como 
forma, ou como a união dos dois. Cada um destes princípios tem de ser 
avaliado enquanto possível substância^” .
Na seqüência do texto, Aristóteles, referindo-se aos princípios 
matéria e forma, ensaia uma primeira resposta para a questão: Qual 
destes três princípios são mais ser?, coincidindo, portanto, com sujeito 
enquanto substância em sentido pleno. Aristóteles afirma: okrTe £i tò gíôoç 
xfiç t)A,Tiç jcpóxepov Kal ji,âX,A.ov õv, Kai xoíi à^içoív Tipoxepov ëoxai 5ià 
xòv a-ÒTÒv A,óyov.'*" "De tal sorte que se a forma (xò eíSoç) for primeira e 
mais ente do que a matéria (xfiç tjXtiç), pela mesma razão, será primeira 
do que o composto (xo-ô aixcpoiv)."^ ^^
Ross comenta que o tratamento de ■ònoKei|ievov como um conceito ambíguo é 
comum aos textos de Aristóteles, pois muitas vezes sujeito é dito matéria ou unidade 
de matéria e forma, mas considera surpreendente que sujeito possa ser entendido como 
forma. Ross lembra que ele já citou sujeito como forma em H. 1042^8. C f ROSS, D. W. 
Aristotle's Metaphysics, p. 164.
Ross diz que Bonitz (Cf. BONITZ, Hermann. Commentarius in Aristotelis Metaphysicam. 
p. 301 ) está errado quando defende que a presença de forma, neste contexto da 
Metafísica, é resultado de um lapso de Aristóteles devido à sua constante associação 
de matéria, forma e unidade das duas, ou ao fato dela ser discutida sob a direção de xi 
fjv eívai e não de -òjtoKEíiiEvov. Cf Cf. ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics, p. 164.
Bonitz diz que. em Aristóteles, ÚTtoKeínevov pode ser entendido em três sentidos gerais: 
a matéria determinada pela forma, a substância, à qual inerem a qualidade e os 
acidentes; o sujeito lógico, do qual são ditos os atributos; Cf. BONITZ, Hermannus. 
Index Aristotelicus, p.798, 25-29. Esta visão de Bonitz não coincide com a noção de 
sujeito que. neste momento de Z. está sendo discutida.
C1. Metafísica. Z3,1029"5-7.
Bostock, referindo-se a esta mesma passagem e nela utilizando o genitivo (toú 
àncpoív), afirma que, se neste contexto fica claro que Aristóteles expressa que a forma é 
anterior à matéria, não está claro o que ele entende por prioridade. Para Bostock. se 
existe uma razão para que a forma seja anterior ao composto, a razão desta prioridade
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Esta passagem apresenta, de modo condicional, uma resposta 
hipotética para a questão da hierarquia entre os princípios constitutivos da 
substância. Aristóteles formula a hipótese de que, se forma é primeira e 
mais ser do que matéria, será primeira do que composto, e pela mesma 
razão. O Estagirita cria tal hipótese motivado pelo fato de que, se 
substância é sujeito, e se todos os principios constitutivos da substância 
sensível podem, cada um a seu modo, constituírem-se em sujeito, é 
necessário entender qual destes princípios é primeiro e mais ser no
não está expressa neste cxjntexto, porque ela não pode coincidir com a razão que 
explica a prioridade da forma em relação à matéria (Cf. BOSTOCK, David. Arístotie 
Metaphysics, p.76). Bostock sugere também que não se pode analisar “tão 
estritamente” a passagem em questão; o que se pode interpretar do seguinte modo: 
para bem entender como Aristóteles expõe este problema, não se deve levar em 
consideração apenas este contexto da Metafísica.
Mary Louise Gill, sobre a mesma passagem, mostra que ela aparece em distintos 
manuscritos que possuem igual autoridade e aparece de diferentes modos. Os 
manuscritos de Pseudo Alexandre utilizam o nominativo na expressão tò àjicpoív. 
Ross, na Metafísica publicada em 1908, também utilizou o nominativo, mas em 1924 
adotou o genitivo. Há. portanto, para a mesma, duas versões que estabelecem entre 
matéria, composto e forma uma relação bastante diferente, e tal relação traz sérias 
conseqüências para o pensamento de Aristóteles. Na edição de Ross 1924, tem-se a 
versão acima apresentada. Nela Ross defende que o fato de Aristóteles ter dito toú èç 
à|i(poív e não xò àp.cpoîv faz do composto, não um sujeito que, como a forma, seria 
primeiro, mas complemento que, como a matéria, diz respeito ao sujeito, forma. Ross 
comenta que se a frase iniciasse por xó ter-se-ia de concluir que Aristóteles estaria 
afirmando a prioridade do composto em relação à matéria. (ROSS, D. W. Aristotle's 
Metaphysics, p. 165). De acordo com esta segunda possibilidade de interpretação da 
passagem, ter-se-ia a seguinte afirmação: “ ...se a forma é anterior à matéria e mais ente 
que ela, peia mesma razão, o composto será anterior à matéria”. Se nesta frase não 
está afirmada uma hierarquia entre composto e forma, está afirmada uma hierarquia 
entre composto e forma em relação á matéria. A igual autoridade dos manuscritos que 
envolvem estas duas versões da passagem analisada faz com que se tenha que fazer 
uma escolha entre as duas possibilidades. Só é possível fazê-lo levando-se em conta 
uma interpretação mais geral do pensamento de Aristóteles. Nisso, Bostock tem razão.
Os manuscritos que citam o xoO são: E (Codex Parisinus Graecus 1853 saeculi x), J 
(Codex Vindobonensis Phil. Graecus 100 saeculi x); os que citam xó são: Ab (Codex 
Laurentianus 87,12 saeculi xii), Alp (Alexandri interpretatio vel Paraphrasis), E2.
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sentido em que ele indica melhor o sujeito enquanto suporte da estrutura 
de algo. Só assim poderá ser esclarecido o que é substância.
Até a presente linha de Z3, pode-se contar apenas com a hipótese 
de que substância é sujeito enquanto forma. Aristóteles, para confirmar 
sua hipótese, terá de explicar por que forma é anterior e mais ser do que 
matéria. Se isto for apresentado, saber-se-á a razão da forma ser anterior 
ao composto. Aristóteles sugeriu, neste contexto, que a forma pode ser 
vista como anterior à matéria e ao composto de matéria e forma, as 
razões para isto ainda não foram apresentadas. Z terá de decidir qual 
destes 3 princípios constitutivos da substância, sendo sujeito, coincide 
realmente com a substância, e por que isso ocorre. Z3 ainda não se 
decidirá por nenhum destes três candidatos, mas já conclui que, se 
matéria pode ser entendida como sujeito primeiro, não coincide realmente 
com a substância.
2.4 Matéria como sujeito
Na seqüência de Z3, Aristóteles resume o que, nos primeiros 
momentos do livro Z, entendeu como substância : "Agora, de modo 
geral, está exposto o que é, afinal, a substância; que ela é o que não é
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dito de um sujeito, mas é aquilo de que as outras coisas são ditas”. 
Afimia que sujeito é substância, mas afimna também que não é suficiente 
defint-la neste sentido, pois tal modo de entendê-la é obscuro. 
Assumir que a substância é sujeito é perigoso, diz Aristóteles, porque 
apenas a matéria pode ser considerada substância^^®. Se matéria não 
for a substância, continua o Estagirita, torna-se difícil dizer qual outra 
coisa poderá sê-la^^ .^
Neste momento de Z toma-se mais visível a principal dificuldade 
ligada à compreensão da substância como sujeito; tal dificuldade 
consiste na ambigüidade que a própria noção de sujeito encerra. Há 
uma certa visão do sujeito que leva necessariamente à conclusão de que 
substância é matéria. Para mostrar isso, Aristóteles faz um exercício 
lógico mediante o qual sugere que se imagine a possibilidade de algo ser 
destituído de todas as suas propriedades, ou melhor, de todos os seus 
acidentes. Aristóteles conclui que, se de um ser determinado forem 
extraídas todas as propriedades, ou seja, tudo o que lhe é acidental, não 
é possível encontrar algo que, por trás de tais propriedades, constituir-
vx)v )i£v oí)v TÍ)K(p eïpT|Tai t í  kox ècTxlv fj oúaía, òxi tò jít] Ka0' Ú3i0K:ei|iév0ti àA,A,à icccG' 
0¾ xà àXXa- 6eí 5è ^ifi [lóvov oí3xcoç; Cf. Metafísica Z3,1029,7-9
Cf. Metafísica, Z3, 1029^9-10.
e, ainda, a matéria torna-se substância -  Kal ëxi ovma Yiyvexav, Z3.1029,10.
Se, pois, ela não é substância, escapa qual outra coisa a é -  ei yàp i^fi auxri o\)oía, 
xiç éaxiv àÀ,ÀT| òiacpeúyei.- Metafísica, Z3,1029a 10-11.
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se-ia em seu fundamento^^®. As propriedades são, explica Aristóteles, 
afecções, ações e potências dos corpos; ou longitude, largura e 
profundidade que são algumas quantidades, mas não são substáncia^^®.
Esse exercício, imaginando a supressão das determinações de 
uma substância, permite que Aristóteles demonstre que nenhum dos 
elementos pertencentes a ela demarcam, no ser, sua substancialidade. 
Aristóteles então argumenta; ... “aquilo” de onde, primeiro, surgem as 
coisas, é a substância O verbo •ÒTiápxeiv (traduzido como surgir) 
constitui-se numa expressão ontológica e indica que Aristóteles, ao
218 /  ^ ■>/ r7tepiaipoup£vü)v yàp xrâv áXXfav ov (paíverai ovSèv {)Jto(iévov Metafísica, Z3,1029a11-
12.
Ross traduz jœpiaipo-uiiévtov como stripping off. Cf. p. 165 .Tal intérprete mostra que esta 
supressão das determinações de uma substância é dividida por Aristóteles em duas 
etapas: primeiro Aristóteles suprime determinações imanentes a um corpo; afecções 
ações, potências, depois considera que longitude, largura e profundidade, em si 
mesmas, não são substância, mas enquanto modos de dizer o ser podem, pelo 
pensamento, ser suprimidas. ROSS, D. W. Aristotle's l\/Ietaphysics, p. 165. Concordando 
com estes dois momentos propostos por Ross, pode-se dizer que é nesta segunda etapa 
que Aristóteles mostra como tal exercício leva ao absurdo, pois se existisse algum 
suporte material por trás das características acidentais de um ser, a única alternativa 
imaginável seria a matéria como completa indeterminação.
Mary Louise Gill, em seu livro intitulado Aristotle on substance, comenta que, para alguns 
leitores de Aristóteles, esta passagem poderia ser relacionada com o exercício que o 
Estagirita faz no livro © da Metafísica. Lá, este autor, numa busca de separação do 
composto, procura identificar uma seqüência de compostos e, em cada um deles, 
separando matéria e forma, vai, em cada momento, na matéria extraída deste mesmo 
composto, encontrando nova substância de modo que, ao final de um processo, se 
possa encontrar um elemento material menos complexo. Gill é clara em sua avaliação, 
80 afirmar que este exercício de Aristóteles, feito no livro Z, não é similar àquele feito no 
livro 0  porque, no livro Z, o ponto de chegada é uma completa e imediata 
indeterminação como matéria; no livro © chegar-se-ia, no máximo, a um dos quatro 
elementos; água, terra, ar, fogo. Nestes elementos, ainda há alguma determinação. 
Para Gill, se o exercício de decomposição da matéria não é um exercício similar ao livro 
0, ele também não corresponde a um diferente conceito que Aristóteles tenha assumido 
em relação à matéria. (Cí. GILL, Mary Louise. Aristotle on substance; the Paradox of 
Unity. p.21 )
^^®ClZ3,1029a12-15.
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referir-se à substância, neste contexto, pretende expressar mais do que 
um problema ligado ao sujeito em sentido lógico, em que estão em jogo 
os elementos de uma determinada proposição -  sujeito e seus atributos. 
Substância enquanto sujeito é vista aqui como um resíduo ontológico que 
é anterior às outras determinações do ser. Mas é justamente este algo 
primeiro que passa a ser questionado.
O Estagirita continua sua reflexão afirmando: Mas suprimidas a 
longitude, a largura e a profundidade, não vemos nenhum resíduo, a não 
ser que ele seja algo por aquelas determinado^^ Resulta, para quem 
procede assim (ou seja, para quem busca a substância entendendo-a 
como o resíduo último a partir do qual surgem as coisas), conclui 
Aristóteles, que a matéria apareça como única substância
O exercício proposto por Aristóteles atingiu o único resíduo 
possível: a matéria enquanto sinônimo de completa indeterminação. Tal 
indeterminação absoluta não coincide com a noção de matéria, 
exemplificada por Aristóteles em Z3,1029a3-5, em que matéria pode ser 
entendida como o bronze de uma determinada estátua; neste caso, em 
relação ao ser que o configura, bronze é indeterminado. No entanto, o 
Estagirita não negaria que bronze, em si mesmo, é algo que tem
àXXà [lãXXoM tt) -üTiápxei. xaíxa Kpcóxcú, èkeívó ècttiv oijoia. Metafísica, Z3,1029a1516.
aXXà [i-nv à(paipou(iévov jifiKODç Kal jttóxouç m l (3á6ot)ç ovôèv ópcó i^ev {}jtoA,ei7i:0^£vov, 
ei t l è a n  tò òpi^óp.£vov útiò tüútcov, Metafísica.Z, 3,1029516-18.
221
^ C f .  Z3.18-19.
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longitude, largura, profundidade, embora tais quantidades, no bronze, não 
coincidam, necessariamente, com as quantidades da estátua em ato. 
Neste caso, se há indeterminação na matéria assim exemplificada, tal 
indeterminação resulta da ausência das determinações constituintes do 
ser ao qual ela pertence. Trata-se de uma indeterminação em relação a 
uma certa estmtura. Mas se tal exercício não pára neste momento e 
procura retirar do bronze suas determinações, e o resultado de tais 
supressões são novas determinações que permitem recomeçar o 
exercício de decomposição, numa seqüência de seres, cujas 
determinações poderão novamente ser suprimidas até que se atinja um 
ponto em que se terá a pura indeterminação, chegar-se-á ao substrato, 
não mais de determinada substância, mas de todas as coisas. Chegar-se- 
á ao substrato primeiro.
Concluindo, pode-se retirar do exercício proposto por Aristóteles a 
seguinte lição: Se Z3 entende que a matéria é sujeito, matéria é 
sujeito em dois sentidos: a) enquanto sujeito de determinada substância, 
na medida em que, em relação a tal coisa determinada, matéria é o 
suporte indeterminado. Neste primeiro caso, a indeterminação é relativa a 
uma substância em ato; é, por exemplo, o bronze em relação à estátua^, 
b) enquanto sujeito primeiro e completamente indeterminado, substrato
223 Esta visâo de matéria como sujeito é compatível com aquela que Aristóteles nos 
apresenta na Física, em que matéria é entendida não como algo absolutamente 
destituído de determinação, mas como algo indeterminado em relação a uma coisa 
determinada; matéria poderia ser algo que, se não existe por si enquanto determinado, 
existe como potência em relação a determinado ato; seu estado de indeterminação é
112
de todas as coisas. Este segundo sentido pode ser visto como um 
resultado lógico da decomposição da substância sensíveP^, mas, 
ontologicamente, é inconcebível. Esses dois sentidos, dependendo de 
até onde se leva a imagem da decomposição da substância sensível, 
podem ser encontrados na definição de matéria que Aristóteles apresenta 
nas linhas de Z3 que seguem sua conclusão a respeito de tal 
decomposição. Tal conclusão é:
Chamo matéria aquilo que por si nem é dito algo, nem quantidade, nem neninuma 
outra coisa peia qual o ser seja determinado. Existe, pois, algo a partir do qual 
cada uma destas coisas é dita, cujo ser é diferente de cada uma das categorias, 
(pois todas as outras coisas se predicam da substância e esta da matéria) De 
tal sorte, que o (sujeito) último não é por si nem algo, nem quantidade, nem outra 
coisa e nem sequer negações, pois estas surgirão por acidente. Assim, pois, os 
que agem deste modo chegarão à conclusão de que a matéria é substância.^®
relativo a algo em que ela se encontra como um dos seus princípios constituintes. Cf. 
Física I 1092a31-32.
Se tal resultado coincide ou não com a noção aristotélica da matéria, é uma questão 
que terá de ser melhor estudada; aqui não está sendo tomada nenhuma posição sobre 
0 assunto. O fato é que, sobre este tema. existe uma grande polêmica. Autores 
respeitáveis defendem que Aristóteles acredita, aqui, numa matéria primeira e outros 
defendem que não. Em muitos textos do Estagirita pode-se encontrar esta expressão 
5ip(btT| í3^t|, e são estes mesmos textos que servem de base para que a polêmica se 
instale. Bonitz diz que tal expressão aparece em Física II 193a29/De gen.an. I 729a32/ 
Metafísica A1015a7-10. H1044a23, 01049a24-7.
Brunschwig mostra, em relação a esta última passagem entre parênteses, que 
oijaía, em suas duas ocorrências, é visto, por um grupo de autores, em dois diferentes 
sentidos e. por um outro grupo, em um único sentido. Por exemplo, para ROSS, D., em 
Aristotle’s Metaphysics,.U, p.165. o único sentido é forma. REALE, G., em La Metafísica 
p.664, defende que existem dois sentidos, dizendo que em sua primeira ocorrência 
oÚ0 Ía refere-se ao indivíduo e na segunda à forma. Cf. BRUNSCHWIG, Jacques. La 
forme, prédicat de ia matière? In: AUBENQUE, Pierre. Etudes sur la Métaphysique 
D'Aristote, 132.
0  presente texto assumirá a primeira possibilidade de tradução, pensando oúoía como 
forma e entendendo que, em qualquer uma das duas opções assumidas, existem sérios 
problemas a ser enfrentados.
^Z 3 ,10 2 9a  20-27
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Matéria, tal qual a pensam outros filósofos, mas não Aristóteles, é 
completa indeterminação. Este aspecto do conceito é negativo. É, 
também, um resíduo de onde as coisas determinadas são ditas, e ele 
não é dito de nada e, deste modo, matéria parece caracterizar-se como 
sujeito primeiro. A ambigüidade desta visão de matéria é evidente. 
Matéria não é algo determinado, no entanto é algo a partir do qual tudo 
pode ser dito; é sujeito primeiro. Parte desta ambigüidade é esclarecida 
se se leva em conta que vTcoKeínevov não está sendo pensado enquanto 
sujeito da predicação. Deste modo, se matéria pode ser vista como 
sujeito, sujeito, neste caso, tem de ser entendido, não como o suporte 
lógico da predicação, mas como o resíduo ontológico passível de receber 
todas as determinações. Logo, se ser substância é ser sujeito, e se sujeito 
tem múltiplos sentidos, cabe perguntar se substância em primeiro sentido 
é o mesmo que ser sujeito primeiro, neste sentido em que matéria o é. 
Antes de responder negativamente a esta pergunta, Aristóteles, tendo 
definido matéria, conclui que. agindo assim^^, ter-se-á o seguinte 
resultado; Se ser substância é ser sujeito, a substância por excelência 
será a matéria. O absurdo desta resposta tornar-se-á visível nas 
próximas linhas de Z3, mas o exercício de decomposição de uma 
substância já mostrou que, se um ser for destituído de todas as suas 
determinações, o fundamento último será pura indeterminação, ou seja, 
será igual ao nada; e do nada nada surge.
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Este tipo de ação inclui aqueles que procuram definir a substância como sujeito e 
aqueles que entendem sujeito univocamente, pensando-o como um substrato último e
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Na seqüência de Z, Aristóteles, explicitamente, nega que matéria 
possa ser substância em primeiro sentido. Para tal negação oferece as 
seguintes razões: Pois parece que, principalmente, tanto o separado^® 
quanto o um isto resultam em substância.^® Esta afirmação sugere que 
algo, para ser substância, tem de possuir estas duas propriedades. A 
partir desta frase, a conclusão viável é: Matéria, sendo indeterminação 
absoluta, como pensaram alguns, ou relativa a um determinado ser, 
como pensava o próprio Aristóteles, é destituída de característocas 
peculiares à substância. Matéria não pode ser dita substância em 
sentido pleno, embora possa ser entendida como sujeito (quando é 
concebida como o bronze em relação à estátua). Pode-se dizer também 
que, para Aristóteles, se substância é sujeito, sujeito, para ser substância, 
tem de ser algo separável e determinado.
Aristóteles atingiu assim o seu primeiro resultado nesta busca 
proposta em Z3. Conseguiu eliminar um dos candidatos à substância em 
sentido primeiro; conseguiu esclarecer em que sentido matéria é sujeito. 
Pode-se concluir também que, se ser substância é ser sujeito, nem todo 
sujeito pode ser substância em primeiro sentido. Os resultados atingidos 
em Z3 são expressos levando em consideração a hipótese que
material a partir do qual as coisas se constituem.
Lynne Spellman afirma que a matéria é inseparável porque nela nada há que seja 
por sua própria natureza, e se matéria, neste sentido, não é separável, a substância 
pode ser entendida como o correlato ontológico da definição. Cf SPELLMAN, Lynne.
Substance and Separation in Aristotle, p.94
^  Kal yap xò x«>pv0TÔv teal to tóSe t i  -OTiápxeiv 5o k e î  (iáA,inxa xf| o-òoía Z3,1029^7-28.
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Aristóteles havia formulado acima, em 1029a5-7,onde foi dito que, se a 
forma é anterior e mais ser do que a matéria, será anterior ao composto 
pela mesma razão. Agora, entre estes três candidatos à substância, é 
possível eliminar a matéria por não ser ao mesmo tempo separável e 
algo determinado. Aristóteles afirma; Por isto a forma e o composto 
parecem ser mais substância do que a matéria. Forma e composto 
estão sendo ditos mais substância do que matéria, e como a razão para 
isto agora é ciara, levando-se em conta 1029a5-7, forma está sendo 
considerada anterior a composto. Mas isto só será plenamente 
demonstrado quando Aristóteles realmente explicitar o que é forma, e 
quando ele disser como ela pode ser vista enquanto sujeito. O livro Z tem 
um longo caminho a percorrer^^V
oiò TÒ eiôoç Kai xò eç a^Kpoív ouoía ôóçEiev áv eívai iiâA,Àov xfjç vX-qç. Z3,1029a29-
30.
Marco Zingano defende œm razão que as linhas seguintes de Z3 consistem em 
justificar uma ordem de análise dos três pontos até aqui apresentados e introduzem uma 
nova proposta de trabalho. Aristóteles, nestas linhas, diz que vai deixar de lado o 
composto porque ele é claro e posterior (na ordem do conhecimento); deixará de lado 
também a matéria porque ela é do mesmo modo clara; estudará primeiro a forma 
porque ela é mais difícil (àjtopcoxáTri). Sobre este assunto confira ZINGANO, Marco. 
L’homonymie de 1’étre et le projet metaphysique d’Aristote. p.343
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Ill - A substância como qüídídade, análise 
lógica
Os candidatos à substancia, apresentados em Z3, são 
classificados em dois grupos: de um lado têm-se qüididade, género e 
universal; de outro, sujeito. Em Z3, Aristóteles faz uma análise do 
sujeito, mas não a conclui. Em Z4, em vez de continuar tal estudo, 
inicia uma reflexão sobre a qüididade. Ao longo do livro Z, qüididade é 
estudada em dois níveis; lógico (capítulos 4 a 6) e metafísico 
(capítuloslO e Em Z, a análise do sujeito reaparece quando
Aristóteles apresenta seu argumento a respeito da prioridade da forma, 
nos capítulos de 7 a 9. Estes encontram-se intercalados entre aqueles 
que analisam a qüididade, e isto não parece ser destituído de razão. 
Assim como os capítulos de Z que tratam do sujeito e da qüididade são 
intercalados, também entrecruzam-se os dois candidatos que, segundo
^^^Neste aspecto, o presente trabalho adota o posicionamento defendido por Burnyeat 
em “A Map o f Methaphysics Zeta", entendendo que Z é um estudo sobre a substância 
que se desenrola em dois níveis de conhecimento; lógico e metafísico. Burnyeat 
esclarece que entende como nível lógico aquele utilizado por Aristóteles através da 
expressão XoyiK&q em Z4,1029b13. Nos momentos em que o livro Z estuda a questão 
da substância em nível lógico, evoca conceitos do Organon, mas nâo a trabalha como 
matéria e forma. Quanto ao nível ontológico ou metafísico, o autor o entende, a partir de 
sua interpretação pedagógica antiga, retomando o título da obra de Aristóteles TA META 
TA d>yziKA. Segundo Burnyeat, as noções de matéria e forma constituem-se. no livro 
Z, em elementos que demarcam a perspectiva metafísica de análise da substância. 
Segundo este mesmo intérprete, na Física, Aristóteles pressupõe que a substância é 
um composto de matéria e forma. Matéria e forma são princípios constitutivos da 
substância. No livro Z da Metafísica, Aristóteles avalia em que medida matéria e forma 
são constitutivos da substância. C f BURNYEAT. M.F. A Map o f Metaphysics Zeta. p.12- 
16,
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Aristóteles, realmente coincidem com substância. Qüididade e sujeito, ao 
invés de serem excludentes, complementam-se mutuamente.
Assim, em outras palavras, em Z4, Aristóteles, em vez de 
continuar a refletir sobre a substância como sujeito e sobre sujeito como 
forma, assumindo os desafios estabelecidos no final de escolhe
entre qüididade, gênero, universal e sujeito, uma nova possibilidade de 
resposta para a questão o que é substância. Escolhe a qüididade -  xò xl 
fiv eivai. Diz que irá estudá-la primeiro logicamente -  A-oyiKcòç- -  
Essa opção não indica que a análise sobre as questões relativas aos 
princípios constitutivos da substância (matéria e forma) foi abandonada, 
nem que o estudo do sujeito, como substância primeira, tenha sido 
deixado de lado. Ao longo de Z, acontece justamente o contrário disso; 
demonstrando que a substância é qüididade, Aristóteles estará reunindo 
elementos para provar que a substancialidade de um ser é sua forma, e 
que forma é tanto qüididade quanto sujeito.
^  Aristóteles, no final de Z3, após ter descartado a matéria como substância, procura 
demonstrar que, entre matéria, composto e forma, esta corresponde ao sujeito; e 
estabelece uma ordem de trabalho, anunciando que estudará primeiro a forma porque 
esta é a mais dificil (depois a matéria e o composto). Cf. Metafísica, Z3,1029^30-4. 
Convém ressaltar que Z 4 não toma, explicitamente, a forma como tema, e sim 
qüididade; mas a qüididade coincidirá com a forma no momento em que qüididade for 
trabalhada na perspectiva metafísica, cap. 10 e 11 de Z.
^Z4,1029b13.
1- A qüidídade e a definição de cada coisa
Aristóteles inicia a análise da qüididade, em Z4, afirmando; 
“Qüididade de cada coisa é o que é dito por si.” O sentido dessa frase 
é explicitado em exemplos entre os quais o primeiro é o seguinte; Teu 
ser não é o mesmo que o ser músico, pois não és, por ti mesmo, músico. 
Como não és, por ti mesmo, tudo isto, ou seja, como não és, por ti 
mesmo, tu mesmo e músico, a qüididade não coincide com tudo isso, 
mas com o que és^^. Tal exemplo toma visível que, se a qüididade 
coincide com o que é por si, ela não se confunde com todas as 
propriedades que estejam vinculadas a algum ser que é por si. 
Aristóteles mostra, por meio deste exemplo específico, que ela não 
coincide com um composto formado de uma substância e um acidente. 
Músico, no caso do exemplo em questão, está casualmente vinculado a
^®Z4,1029b13-14.
^^C f. Z4,1029b14-16.
Ross chama atenção para o fato de que, nesta passagem, Aristóteles trabalha, 
inicialmente, com uma noção de núcleo central do ser. Este núcleo central é algo que 
está presente em um indivíduo determinado, nele permanecendo ao longo de toda a 
sua existência e distinguindo-se de seus atributos transitórios. No entanto, segundo 
Ross, Aristóteles está atento às possíveis objeções. Para defender-se de críticas 
relacionadas ao fato dele (Aristóteles) entender que qüididade -  xò xí íiv eívai -  (que 
Ross traduz como essência) é o objeto de definição, e que o indivíduo é indefinível, 
em momentos posteriores, ao referir-se á qüididade, escolhe exemplos genéricos. 
Ross explica que xò aoi eívai (1029b14) não está indicando um indivíduo para 
distingui-lo em relação à sua espécie. Tò aol eívai é xò àvGpÓTccp sívai. Cf. ROSS, D. 
W. Aristotle's Metaphysics I, p. XCV. Ross conseguiu apreender muito bem o objetivo 
de Aristóteles ao citar tais exemplos.
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“ti”, indivíduo ao qual este pronome está ligado. Músico não faz parte 
da qüididade de um determinado indivíduo.
Aristóteles oferece um segundo exemplo quando explica o 
seguinte. Se qüididade coincide com aquilo que é por si, ela não pode 
confundir-se com aquilo que o branco é, quando branco faz parte do 
composto superfície branca^'’. Isso porque a qüididade do branco não 
coincide com a qüididade da superfície. Se ambos não constituem uma 
mesma qüididade, também não indicam, em sentido próprio, qüididades 
distintas, ou seja, o fato de superfície e branco não serem o mesmo ser 
indica que eles são coisas separadas, mas não determina que cada um 
deles seja uma distinta qüididade^.
Qüididade, como algo por si, também não se confunde, continua 
Aristóteles, com um composto do tipo o ser da superfície branca, pois, 
para que tal composto seja definido, o termo superfície tem de fazer parte 
da definição^®. Não se pode pensar em uma cor sem concebê-la em uma 
superfície. O composto superfície branca só poderá ser definido se, 
em sua definição, forem incluídas a definição de superfície e a 
definição do branco que está na superfície. Branco só será visto como 
constituinte deste composto quando for tomado como um anexo; branco
Cumpre lembrar que superfície -  èjticpáveia - ,  para Aristóteles, em Categorias, é 
uma quantidade. (Cf. Categorias, 4b20-5). No exemplo acima indicado, branco é uma 
qualidade que se encontra em uma quantidade, a superfície.
Aristóteles ainda não diz por que ambas não coincidem com a qüididade.
Cf. Z4,1029b16- 17.
^^®Z4,1029b18-19.
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não é sem uma superfície, mas superfície poderá ser sem branco. 
Branco não pode ser tomado como o branco por si, mas como o branco 
da superfície tal. Superfície, por sua vez, torna-se algo indispensável à 
definição de branco, quando branco faz parte do composto superfície 
branca.
Aristóteles diz que a verdadeira definição da qüididade de cada 
ser é aquela que o diz sem que o termo que significa este mesmo ser 
seja utilizado^‘“ . Como foi visto, esta regra da definição da qüididade, nos 
compostos acima indicados, não pôde ser respeitada. Isto, de um lado, 
os eliminaria do conjunto de seres que possuem qüididade em sentido 
próprio; mas, de outro, gera uma nova e grande dificuldade. Para 
Aristóteles, incorrer-se-ia num erro absurdo se se admitisse a 
possibilidade de compostos do tipo o ser da superfície branca e o ser da 
superfície lisa possuírem uma mesma qüididade, pois se o ser da 
superfície branca e o ser da superfície lisa fossem o mesmo (isto é, se 
possuíssem uma mesma qüididade), branco e liso seriam um e o 
mesmo^"’ . No entanto, se superfície branca e superfície lisa não são o 
mesmo, surge uma outra questão; Se eles não possuem qüididade, 
como apreendê-los distintamente?
As dificuldades anunciadas acima mostram que, para Aristóteles, 
os termos compostos do tipo homem branco, superfície lisa e superfície
Cf. Z41029b19-20.
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branca não podem ser definidos; mostram, também, que Aristóteles não 
se conforma com esta alternativa negativa, pois percebe que ela gera 
novos problemas. Ele procurará provar que, sobre tais compostos, 
podem-se formular enunciados, embora tais enunciados não sejam 
definições em sentido estrito. Tais enunciados não indicam uma 
qüididade em sentido próprio, mas indicarão uma certa qüididade, se 
esta puder ser dita em um sentido menos preciso.
Na continuidade de Z4, Aristóteles retomará a análise dos 
compostos. Antes de analisá-los, lembra que existem aqueles formados a 
partir da substância e das demais categorias, e aqueles coincidentes com 
as substâncias sensíveis, resultantes da união entre matéria e forma "^’ .^ 
Propõe-se a investigar os primeiros, perguntando-se se, para cada um 
deles, há uma definição de sua qüididade. Aristóteles afirma:
“Uma vez que, também, segundo as demais categorias, há compostos (pois há 
algum sujeito de cada coisa como para a qualidade, para a quantidade, para o 
tempo, para o lugar, para o movimento^"'^), é necessário investigar se há um 
enunciado da qüididade de cada um deles, e se destes existe -  únápxei. -  
qCjididade, por exemplo, homem branco, [a qüididade de homem branco].^'”
C f Z4,1029b21-2.
Acatando a interpretação de Ross, pode-se dizer que Aristóteles, em Z4,1029b23 (ao 
afirmar: "Uma vez que, também, segundo as outras categorias, há compostos..." -  èjtel 
5 £0X1 ícal ícaxà tàç àX?uxq Kaxiryopíaç oiiveexa) está interessado em pesquisar sobre a 
relação entre substância e atributo acidental, e não sobre a relação entre substância e 
seus princípios internos; matéria e forma.
Ross, com razão, diz que Aristóteles, de um modo não usual, utiliza xfi KiviÍ0ei como 
uma das categorias. Diz também que m E.E.1217b29, KiveíaBai e iciveív ocorrem como 
categorias, e que a palavra k:ívt|giç é citada como sinônimo de jcoieív e náoxsiv em 
Tópicos. 120b26. Acrescenta que kívtioiç aparece em uma lista menos formal de 
categorias em Metafísica I, 1054¾, A 1071¾. Finalmente, Ross diz que KÍvTiovç é 
entendido como algo que ocorre em categorias como substância, qualidade, quantidade 
lugar (Cf Física 261 "27-36, De Gen. et Corr. 3 1 5 ¾  e seguintes). Cf. ROSS, D. W. 
Aristotle’s Metaphysics II, p. 169.
Cf. Z4.1029b23-7.
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Nesta passagem torna-se visível que, também, das demais 
categorias existe composto e tal composto resulta da relação entre um 
sujeito, ou seja, uma substância, e um acidente. Aristóteles está, aqui, 
analisando a questão da substância sob uma perspectiva A.oyikôç. Seu 
olhar sobre esse objeto ainda ocorre num sentido geral e impreciso. 
Substância já pode ser vista como sujeito, mas sujeito ainda parece 
coincidir com substância no sentido em que esta é sustentáculo dos 
demais atributos de um ser e pode coincidir com o indivíduo. Resta 
saber como sujeito pode constituir-se naquilo que sustenta a 
substancialidade da substância, tema ainda não tratado diretamente 
neste contexto de Z.
Ao se questionar sobre a possibilidade das categorias não 
coincidentes com a substância possuírem ou não uma qüididade, 
Aristóteles escolhe exemplos que as unem a um sujeito, a uma 
substância. Inicia sua tarefa perguntando-se qual é a qüididade de 
homem branco. Sua postura é coerente com a idéia de que, excetuando 
a substância, que coincide com o próprio sujeito, as demais categorias 
necessitam de um sujeito para ser. O exemplo eleito, homem branco, 
sugere isto. Para analisar o composto homem branco, Aristóteles propõe 
que se dê a ele o nome manto^" .^ Inquire, em seguida, se o ser do
Neste momento, Aristóteles faz um parêntese em seu texto para se defender de 
possíveis objeções. ( Cf. 1029b28-34/10301-2). Após se perguntar sobre qual é o ser do 
manto, mostra que se homem branco não é o que pode ser dito por si, por não ser algo 
que tenha uma qüididade. homem branco também não pode ser dito algo não por si
manto é ou não é uma qüididade em sentido absoluto. Diz que a 
qüididade é o mesmo que o que é -  t í  èott -  Afirma, também, que, 
quando uma coisa é dita de outra, essa coisa predicada não é um isto -  
xóSe Tl. Homem branco, portanto, não é um isto, pois só as substâncias 
são um isto. Só haverá qüididade das coisas cujo enunciado é uma 
definiçao "^* .^ Por sua vez, a pura substituição de um nome por um 
enunciado não é definição. Um nome é definição quando diz algo 
primeiro, algo que não se diz de outro algo^ '®.
Aristóteles conclui sua análise do composto homem branco 
defendendo que só haverá qüididade das coisas que são espécies de um 
gênero, e de nenhuma outra coisa^ "®. Diz, indicando ainda alguma 
incerteza, que tais coisas, que são espécies de um gênero^, "... não
a partir de dois modos das coisas serem ditas não por si: 1 ) por adição: quando 
impropriamente se reúne alguma coisa ao termo a ser definido; por exemplo, quando se 
tenta definir o acidente e, para fazê-io, se toma o sujeito e o acidente, definindo 
homem branco no lugar de branco. 2 ) por omissão; querendo definir um composto, 
define-se somente um acidente, por exemplo, define-se branco ao invés de homem 
branco. Aristóteles conclui que, certamente, o homem branco é branco, mas branco em 
homem branco não é a qüididade do branco, nem a qüididade de homem. Tal 
interpretação segue TRICOT, J. em Aristote Métaphysique I, p.247.
Cf.Z4,1030a3. Aristóteles não está dizendo que estes dois termos possuem, 
exatamente, o mesmo sentido, mas que tò xi tív eívai inclui-se no termo mais geral xò 
TÍ èoTi. Este é um gênero que inclui aquele.
Neste caso um isto deve ser entendido como um ser de determinado tipo, ou seja, a 
forma, pois se assim não o fosse, Aristóteles não poderia chegar a tal conclusão, pois o 
indivíduo é uma substância, mas não é definível.
Aristóteles exemplifica esta situação do seguinte modo. se fosse assim, todos os 
nomes seriam uma definição. Ilíada, por exemplo, seria uma definição. C f Z4 1030a8-
9.
Todo este parágrafo refere-se às seguintes linhas de Z: Z4 1030a2-11.
Cf Z4 1030^12.
Aristóteles utiliza a expressão: xà. [ít] yévo-üç eïSti. C f Z4,1030a. 13.
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parecem ser ditas nem por participação, nem por afecção, nem como 
acidente."^' Admite que haverá um enunciado para outras coisas que não 
são espécie de um género^^l Tal enunciado explicará, de um nome, que 
determinado predicado pertence a um determinado sujeito^, ou 
constituir-se-á numa noção mais precisa^^. Defende, no entanto, que, de 
tais coisas, não haverá definição nem qüididade^.
Tricot, com razão, mostra que ela se opõe à -  xà yévouç £ï6t| -  forma específica. No 
primeiro caso, Aristóteles refere-se às idéias platônicas que, por serem separadas das 
coisas sensíveis, não existem por si, mas por participação em idéias superiores. No 
segundo, refere-se às formas imanentes que coincidem com as coisas sensíveis. Neste 
segundo caso, Aristóteles está indicando a sua própria concepção de substância e 
qüididade. C f TRICOT, J. Aristote Métaphysique I, p. 248.
x a ík a  yàp Ôokêí oi> Kaxà (xexoxriv XéyeaGai Kai 7tá 0oç ox)S’ òç  c-ü(j,|3£|3r|KÓç- Z 
1030a 13-4.
Ross, com razão, diz que Aristóteles, neste momento, ainda não faz uma importante 
distinção entre Kaxà {ietoxtiv, Kaxà ;rá0oç, e òç a-uuPe^riKÓç. A questão da 
participação será retomada em Z12,1037b18, onde Aristóteles fala da unidade de uma 
espécie e de sua oposição a termos compostos como, por exemplo, homem branco. 
Cf. ROSS, D. W. Aristotle’s Metaphysics. Il, p.170-71.
David Bostock lembra que Aristóteles não esclarece o que entende por 
"everything else" na frase àXXà Xòyoç ixèv ècrxai eKáaxov Kai xcov áXXa>v xí 
CTi}i,aív£v, eàv f| òvo^a, (Z4,1D30a14-5.) Bostock sugere, no entanto, que, 
provavelmente, Aristóteles esteja se referindo a compostos do tipo homem branco. Cf. 
Bostock, David. Aristotle Metaphysics', Books Z and H. p.92.
A questão da definição dos compostos, mostrando que compostos do tipo homem 
branco indicam um modo de ser e podem ser ditos por um enunciado, é comentada por 
0. Hamelin. Este autor diz; "Cependant Aristote, parmi les différents sens de l'être, 
compte, en le rapprochant des catégories, l'être comme copule. Ainsi la liaison : 
'L'homme est blanc', est quelque chose qui est. Nous ne sommes donc pas surpris 
d'entendre Aristote déclarer qu'il y a définition ou concept de l'homme iDlanc." Cf 
HAMELIN, 0. Le Système d'Aristote, p. 122.
^  Em Z 4,1030a15-16, Aristóteles afirma: "... ôxi xó8e x ^ e  únápxei..." que este é 
deste", ou, nas palavras de Tricot, "...que tel attribut apartient à tel sujet,..." Cf. TRICOT, 
J. Aristote Métaphysifque, Tome 1, p.248. Cf.Z4 1030a 16-7.
Para este caso, explica Bostock, um enunciado apropriado seria aquele que 
indicasse as coisas que são, substancialmente, homens, nas quais, acidentalmente, 
estivesse a brancura. Cf, Bostock, David. Aristotle Metaphysics; Books Z and H. p.92.
Cf.Z4 1030^16-7.
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Aristóteles, ao decidir que não há qüididade de coisas como os 
compostos do tipo homem branco, parece, mais uma vez, ter ciiegado à 
conclusão de Z4; mas, ao contrário disto, essa aparente conclusão 
institui um novo ponto de partida. Ele, na seqüência do texto, apresenta 
uma pergunta que indica uma nova via de reflexão: “...ou a definição, 
da mesma maneira que o que é, é dita de muitos modos?”^
Buscando responder à questão acima formulada, retoma o tema: 
a multiplicidade de significações do ser. Afirma que o que é significa, de 
um lado, a substância e o um isto, de outro, cada uma das demais 
categorias^. Explica que, assim como o ser^, o que é indica todas as 
categorias, mas aplica-se de um modo primeiro e de um modo segundo, 
pois é dito absolutamente da substância, e secundariamente das demais 
categorias. Essa relação de semelhança, estabelecida entre as distintas 
significações do ser e os distintos modos do que é, evoca a seguinte 
questão: Por que Aristóteles estaria fazendo distinção entre xò tí èati e 
TÒ õv? Estes termos não são vistos, nos textos de Aristóteles, como 
sinônimos? A resposta parece ser sim e não. Neste contexto de Z4, ao 
estabelecer uma relação de semelhança entre xo t í  èoti e t ò  õ v , 
Aristóteles mostra que os dois termos possuem uma significação
^  f] K tti ò bpia|j,òç dxjTtsp K ai tò xí èaxi ícX,eovaxóúç X,éyexai; Cf. Z4 1030^17-8.
Aristóteles exemplifica as categorias citando quantidade e qualidade, lembrando que 
existem outras. Cf. Z4,1030^18-20.
^  A palavra ser, aqui utilizada, refere-se a xò èaxiv na frase ã>anep yàp K a i  xò èaxiv 
tiTiápxei Jiâaiv, àXX’ ob^ ò|xoícoç e é traduzida no mesmo sentido em que se traduz a 
expressão xò õ v . ( Z4, 1030^1). Assim também o fizeram Yebra, (Cf. YEBRA, Valentín
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aproximada, mas entre os mesmos, há certa distinção. Algumas vezes 
Aristóteles precisa mostrar que está estudando a questão do ser -  to õv
-  numa perspectiva específica, na perspectiva da demarcação das 
propriedades fundamentais de determinado ser, na perspectiva da 
definição. Nesta situação, ele utiliza o termo xó xí éoxi. Em outras
palavras, o ser é analisado enquanto algo a respeito do qual se pode 
perguntar o que é. Para esta pergunta obtém-se uma resposta que 
consiste numa definição em sentido absoluto ou em sentido relativo. 
Este é o caso do presente contexto^ ^®. Pode-se, por exemplo, estudar 
uma qualidade como algo que possui certas propriedades que lhe 
impõem uma certa identidade e pode ser definido. Desse modo, não só 
a substância, mas também a qualidade e as demais categorias, 
encontram-se entre o que é.
A resposta à questão o que é uma qualidade pode ser dada 
logicamente, ou seja, no mesmo sentido em que se diz ser possível 
responder à questão: O que é o não-ser?^“  Segundo Aristóteles, 
admitindo uma simetria entre essas duas questões, pode-se ver que, do 
ponto de vista da linguagem, tanto a qualidade quanto a expressão
García. Metafísica de Aristóteles, p, 334), e Triœt (Cf, TRICOT,J. Aristote, 
Métaphysique, Tome I p.249).
Como já foi visto neste trabalho, a expressão tò t í  èoti indica a questão o que é, 
cuja resposta pode referir-se a um particular ou a um universal, a uma substância ou a 
um dos outros modos do ser ser dito indicado. Cf. 1.2.1, p. 53.
^  Cf. Metafísica, Z4,1030"25-27.
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não-ser possuem uma significação. Sobre o branco, por exemplo, quando 
se pergunta: O que é?, obtém-se a resposta: Branco é uma cor^\
Z4,1030a27-29 parece indicar que Aristóteles, sobre a qüididade, 
mudará sua perspectiva de análise. Neste contexto, ele considera que se 
deve saber como cada coisa é dita e acrescenta que este foi o objeto 
de estudo das linhas anteriores de Z4^. Afirma também que é mais 
importante saber como as coisas são do que conhecer como cada coisa é 
dita^. Tricot entende que essa passagem indica uma mudança no 
tratamento da questão da qüididade, e que Aristóteles, agora, vai 
raciocinar (pvcn.Koàç^ '^ . Segundo este intérprete, no que se refere ao 
estudo da qüididade, Aristóteles passa do plano JcoyiKrôç ao plano 
(pvcriKCúç. Ross avalia este contexto da Metafísica, entendendo-o 
segundo a mesma perspectiva de Tricot. Para Ross, Z4 vinha, a partir de 
1029b13, conduzindo-se no plano A-oyiKwç, mas Aristóteles neste 
contexto considera mais importante estudar os próprios fatos^^. Ross tem 
razão; Aristóteles considera, neste contexto, que, mais importante do que 
trabalhar sobre o modo de dizer as coisas, é trabalhar sobre o modo das 
coisas serem. Aristóteles, neste momento, fala das coisas e não apenas
Cf- Mefaffs/caZ2.1028b1/B2,996b18-22; Topicos.í,9,1Q3b27 e seguintes.
Anteriores a Z4.1030a27-29.
^  6 e í  n èv  o-uv cfKorceív Kai xò kóúç 5 e í  Xéyetv % spí èxaaxov, o b  |xt|v |j,â?LX,òv ye f] 
xò ÎICÛÇ Cf. Metafísica, Z, 1030a27-28.
Tricot afirma: "Aristote va donc maintenant raisonner «pwiKrâç." TRICOT, J. Aristote, 
Métaphysique I, p.249.
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dos nomes e de suas significações. No entanto, as coisas, nas 
passagens que suœdem esta afirmação, são abordadas num plano 
geral e ainda impreciso. Aristóteles passa, realmente, a estudar a 
qüididade no nível (pvoiKcòç quando as analisa como se as olhasse mais 
de perto e com uma lupa. Se ele, aqui, anuncia sua intenção de 
ultrapassar esse ângulo de análise (de ultrapassar o plano Xoyikôk;), seu 
novo procedimento ainda depende da apresentação de certos aspectos 
genéricos sobre o problema da qüididade. Aristóteles, a partir deste 
momento, não trata, simplesmente, da definição de termos compostos, 
ele se refere às coisas compostas. Isto indica, realmente, uma certa 
mudança de objeto. Fica claro que a questão da qüididade e da definição 
não diz respeito apenas ao problema da linguagem; ela se refere às 
próprias coisas. No entanto, os tennos \oyikô)ç e (puoiKcòç indicam, mais 
do que um conteúdo, um procedimento, um método. Pode-se obsen/ar 
que Aristóteles segue, no livro Z, a seguinte regra; ao pensar algo 
ítoyiKtóç, pensa-o em sentido ainda genérico, menos preciso; ao pensar 
(p-üaiKôç, pensa como é cada coisa; e para realizar um estudo neste 
plano, leva em conta os princípios constitutivos dos seres sensíveis: 
matéria e forma^ ®®. Na continuidade de Z4, Aristóteles, referindo-se às 
próprias coisas e não a puros nomes, terá de completar o estudo da 
qüididade no plano XoyiKcòç. As próprias coisas são o objeto a ser 
estudado, mas, sobre elas, será feita uma análise, ainda, no plano
Cf. ROSS, D. W., Aristotle’s Metaphysics 11, p. 171.
129
genérico e, por isto, prisioneira de uma certa imprecisão, incapaz de 
compreender a estmtura interna dos seres.
Aristóteles, em Z4, continua sua reflexão sobre a qüididade 
dizendo que, do mesmo modo que o que é, a qüididade ocorrerá, em 
sentido absoluto e primordial, na substância e, secundariamente, nas 
demais categorias. Deste modo, retoma os resultados da reflexão até 
agora formulada, aplicando-os às categorias, ou às coisas, já que 
categorias indicam coisas. O que é -  tò xí èati -  e a qüididade -  xò xi 
fiv eivai -  aplicam-se a todos os modos do ser. Assim como antes 
Aristóteles havia feito uma relação entre tò õv e tò t í  èati, agora 
estabelece uma inter-relação entre tò tí  èaxi e xò xí fjv eivai. Se xò xí 
èaxi indica as propriedades mais fundamentais de um ser, que ao serem 
reconhecidas e abstraídas pelo pensamento constituem a definição, xò xí 
f)v eívai indica um modo específico de xò xi èaxi. A qüididade -  xò xí fiv 
eívai -, por sua vez, é pensada como um termo dito em mais de um 
sentido e estes sentidos são objeto de análise nas próximas linhas de Z.
Em 1030b, para explicar que qüididade tem mais de um sentido, 
Aristóteles reafirma que o ser pode ser dito de muitos modos e diz que as 
demais categorias, as que não são substância, possuem qüididade, mas 
são ser num segundo sentido. Isto acontece porque as categorias 
distintas da substância não poderiam ser totalmente diferentes da 
qüididade, excluindo-a, mas não coincidem com aquilo que qüididade é
^  A realização de tal intenção aparecerá em capítulos posteriores de Z. Cf., por
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em seu pleno sentido. De outro lado, tais categorias não são ser do 
mesmo modo que a substância o é; pois o ser é um homônimo íipòç- ev. 
Aristóteles, aqui, para fazer-se entender, afirma que o que acontece com 
o ser é semelhante ao que acontece com aquilo que é medicinal^. 
Explica tal afirmação do seguinte modo; Não se chamam medicinais um 
corpo, uma ação e um instrumento, nem por homonímia, nem segundo 
uma mesma coisa, mas em relação a um mesmo termo^. Diz que é 
visível que a definição e a qüididade em sentido primeiro e absoluto estão 
na substância^ ®®. Admite que definição e qüididade também pertencem 
às demais categorias, mas não em sentido primeiro e absoluto^^°.
Aristóteles admite ainda que compostos do tipo homem branco 
podem ser definidos, mas que esta definição será distinta da definição de 
uma substância e de uma outra categoria. Isso porque, quando se fala 
em algo que constitui uma unidade não contínua^^’, o enunciado que o 
diz não é do mesmo tipo que o enunciado que diz uma substância ou uma 
outra categoria. Conclui que o enunciado diz tudo que é um, mas um é 
dito de tantos modos quanto o ser^ ^^ . O ser, por sua vez, significa, de um
exemplo, cap. 10 e 1 1 .
Sobre o ser como um homônimo jtpòç ev, Cf. no presente texto. I. 2.2. A substância 
como ser primeiro no livro r  da Metafísica, p.59.
^  Cf. Z4,1030b2-3.
Cf. Metafísica Z4,1030b5-6.
^^°Cf. Mefaf/s/ca Z4,1030b6-7.
Aristóteles, para exemplificar a unidade não contínua, mais uma vez refere-se à 
Ilíada. Cf. Metafísica Z4,1030b8-10. (cf. também nota 248).
131
lado, um isto, de outro, uma quantidade, uma qualidade, etc.^^l Para 
Aristóteles, portanto, sâo tantos os tipos de definição quantos são os tipos 
de unidade, e são tantos os tipos de unidade quantos são os modos de 
ser. Haverá definição em sentido pleno e definição em um sentido menos 
específico. A definição em sentido pleno coincidirá com as propriedades 
fundamentais de um ser, coincidirá com sua qüididade -  tò t í  fiv eívai 
a definição em sentido lato coincidirá com o que é - x ò  t í  èati -. Esta 
dirá as características mais fundamentais de um ser, mesmo que este 
ser nem sempre coincida com a substância.
2. A definição de compostos formados de um atributo 
próprio e de uma substância.
Z5 continua a análise lógica de problemas tratados em Z4. 
Neste contexto, Aristóteles reflete sobre a questão da definição e da 
qüididade e o faz, agora, verificando se atributos próprios podem 
ser definidos. Reafirma que, neste caso, diferentemente da substância, 
só pode haver definição em sentido secundário. Analisa a questão dos
Sobre a relação entre um e ser, conferir; Metafísica r2,1003b33-34, passagem em 
que Aristóteles admite que são tantas as espécies de um quantas são as de ser. Em 
Metafísica Al018a35-8, Aristóteles afirma que o um e o ser são ditos em vários 
sentidos e que, também, são ditas em vários sentidos as demais coisas que, por sua 
vez. dizem-se segundo o um e o ser, portanto o idêntico, o outro e o contrário são 
distintos em cada categoria. Em Metafísica l1053b25, Aristóteles admite que o ser e o 
um têm o mesmo número de significados. Em Metafísica 12,1054^14-19. Aristóteles 
afirma que um significa, em certo sentido, o mesmo que ser; esse acompanha todas as 
categorias e não está em nenhuma delas. Cf., também, De Anima 412b8.
Cf. Metafísica Z4.1030b11-2.
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compostos formados por um sujeito e um atributo próprio. Mais uma vez, 
coerentemente com Z4, conclui que definição e qüididade só existem, em 
sentido pleno, na substância.
A discussão de Z5 desenrola-se do seguinte modo: Aristóteles 
admite que um enunciado que diz um composto formado por adição não 
pode ser uma definição, mas reconhece que isto gera dificuldades. A 
partir disto questiona-se; De qual das coisas não simples, mas unidas 
duas a duas, haverá definição? Tais coisas só podem ser explicadas por 
adição. Para que sua pergunta tome-se clara, indica um exemplo; nariz 
e concavidade de um lado, de outro chato^ ^^ . Explica que o chato é o 
composto de nariz mais côncavo; chato é o côncavo no nariz^ ^^ . Nem a 
concavidade nem o chato são características acidentais do nariz; são por 
si -  Ka0’ aí)xo. Para esclarecer melhor este exemplo, mostra que o
composto nariz chato é diferente de um composto do tipo Calias branco 
ou homem branco, em que branco relaciona-se, acidentalmente, a um 
sujeito. Entre exemplos do tipo nariz chato e o masculino para o 
animal e o igual para a quantidade acontece o mesmo tipo de coisas. 
Nesses, algumas coisas (como o masculino, o igual), para ocorrer, 
devem, necessariamente, estar vinculadas à outra coisa específica; 
ocorrem como atributos próprios de um determinado sujeito. Tais coisas.
o  sentido de atributo próprio é exposto em Segundos Analíticos Cf. 73a37-b3.
Estas questões são apresentadas em Z5,1030b14 e seguintes.
6 ià  xò áôí)vaxov eívai slneív xò aiixòv âvet) xo-ú íipáyiiaxoç 0¾ eaxi íiáGoç 
Ka0’ am ó  (èoxi yàp xò oi|j.òv KOi>ióxriç ev piví) Z5,1030b30-2.
para ser explicadas, dependem do enunciado ou do nome daquilo a que 
pertencem. Feminino, por exemplo, não pode ser explicado 
separadamente de animaF^. Exemplos contrários a estes são aqueles 
cujos compostos são constituídos a partir de um acidente e um sujeito. 
Branco, por exemplo, pode ser explicado independentemente de homem 
ou de Calias, embora não possa existir sem vincular-se a um sujeito.
Considerando os exemplos acima fornecidos, Aristóteles conclui 
que, de compostos formados por um sujeito e seu atributo próprio, não 
há nenhuma definição, ou, se existe, ela ocoaerá distintamente da 
definição em sentido pleno. Se não houver definição, chegar-se-á a uma 
aporia que pode ser exposta no seguinte exemplo; Se nariz chato e nariz 
côncavo forem o mesmo, o mesmo serão o côncavo e o chato. Como é 
impossível dizer o chato sem a coisa da qual é afecção por si, ou não se 
poderá dizer nariz chato ou ter-se-á de dizer duas vezes o mesmo, pois o 
nariz chato será o nariz, nariz côncavo^^ .^ É impossível acontecer, para 
estas coisas, a qüididade; caso contrário, ir-se-á ao infinito^ ^®. Para 
Aristóteles é evidente, portanto, que só há definição da substância. Se 
houver definição de outras categorias distintas da substância e de coisas 
compostas, a definição destas coisas acontecerá por adição^ ®°.
"Porque é impossível dizer o chato sem a coisa da qual ele é afecção por si (pois o chato 
é uma concavidade num nariz)."
Cf. 1030b24-5.
Cf. Z5,1030b33.
^^®Cf. Z5.1030b34-35.
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Definição, nestes casos, ocorrerá de um modo distinto daquele que 
mostra a qüididade. Definição e qüididade terão vários sentidos. Mais 
uma vez Aristóteles conclui: Definição é um enunciado da qüididade. Há 
qüididade exclusivamente, ou primeiramente e principalmente da 
substância^^V
3. A relação entre cada coisa e sua qüididade
A recapitulação de Z6, em Z11^, mostra que este capítulo é 
separado de Z4 e Z5, pois reassume o problema da qüididade sob nova 
perspectiva. Se este capítulo constitui-se numa reflexão cujo objeto 
distingue-se daquele analisado nos dois capítulos anteriores de Z, de 
certo modo, esta mesma reflexão vincula-se à anterior. O próprio 
Aristóteles apresenta-a como uma reflexão de algum uso para a 
investigação do ser como substância^.
Por adição Aristóteles entende coisas que, na definição, devem ser ditas duas 
vezes, como ocorre nos exemplos acima citados Cf. Metafísica, Z5,103^-5.
2®’ Cf. Metafísica Z 5, 1031^11-4.
^  Em Z11,1037a33/1037b1-7, resumindo sua reflexão sobre a qüididade e a definição, 
Aristóteles afirma: Kai ôxi xò x i riv e íva i Kai èKao-nov fejii xivcov |xèv xa-uxó, óanep 
èni xœv Kpóixojv cuovœv, oíov Kajxji-üXóxriç x a i Ka|i7ct)A,óxr|xi eívai, ei Ttpóxri ecrxív 
(Xkyco ôè npcóxTiv fj p,fi A-éygxai xcô áXXo kv àXXœ e íva i K a i moKeiixèvcú œç 
■uiri), òaa  Sè coç -uXri f| cbç a-uveiXrmfxéva xf] ífaX-r], ob xabxó, ol)5’ <ei> Kaxà 
cup.pepriKÒç èv, oiov ZcüKpáxrjç K a i xò ¡o.o\xjikóv xaí>xa yàp xam à Kaxà 
ovuPePTiKÓç.
Cf. Z6.1031a16-17.
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Z6 explora a relação entre as duas seguintes afirmações : O ser 
substancial de cada coisa é sua qüididade. Cada coisa não é outra que 
sua qüididade. Confrontando estas duas afirmações, Aristóteles 
estabelece uma clara distinção entre substância e acidente. Inicia o 
confronto dizendo que cada coisa e sua substância parecem ser o 
mesmo, e que a qüididade parece ser a substância de cada coisa, mas, 
nas coisas ditas acidentais, cada coisa e sua qüididade parecem não ser 
o mesmo. Com o exemplo do homem branco mostra, para o caso das 
coisas ditas acidentais, suas conseqüências serem o mesmo que sua 
qüididade; homem branco e homem seriam o mesmo; não serem o 
mesmo que sua qüididade; músico e branco, em relação ao homem 
músico e homem branco, seriam a mesma coisa^.
Deixando de lado a análise das coisas acidentais, Aristóteles 
questiona se, entre as coisas ditas por si, não há algumas substâncias 
que possuam naturezas anteriores a si mesmas, como alguns afirmam a 
respeito das Idéias^ ®^ . Aristóteles conclui que há identidade entre cada 
coisa por si e sua qüididade^. No caso do ser por acidente, ao contrário 
do que é por si. a qüididade do branco, por exemplo, em homem branco,
^  Uma coisa não é o mesmo que sua qüididade se ela for um œmposto de um sujeito e 
um atributo acidental. Cf. 1031 a19-28. Cf. também Ross Aristotle's Metaphysics il, p. 205.
0  mesmo se pode dizer a respeito de um composto formado de um sujeito e de um 
atributo próprio; por exemplo, número ímpar não pode ser definido.
a partir de Z6.1031a28.
Aristóteles está dizendo que cada coisa por si é o mesmo que sua qüididade, mas 
afirmou, anteriormente, que o composto de um sujeito e de um atributo próprio (que é 
um ser por si) não pode ser definido. Isto mostra que, aqui, ele está se referindo a 
termos náo compostos e, mais especificamente, à substância.
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nao e o mesmo que homem, nem o mesmo que homem branco, mas o 
mesmo que a afecção.
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IV - Argumento a favor da prioridade da 
forma
Em Z, capítulos 7 a 9, Aristóteles muda de assunto. Este 
parece ser o motivo da repentina interrupção da análise da qüididade, 
tema desenvolvido em Z4 a 6. Se Z7, comparado aos capítulos 
anteriores deste livro da Metafísica, trata de um assunto tão diverso, 
tem-se de buscar uma razão para isto. Alguns intérpretes dizem que os 
capítulos de 7 a 9 foram adicionadas a Z. Uma evidencia de que um 
acréscimo foi feito pode ser notada no fato de tais capítulos abordarem 
temas que estariam melhor situados em outros üvros de Aristóteles como, 
por exemplo, na Física, ou em Sobre a Geração e a Corrupção. No 
entanto, analisando o livro Z a partir da idéia de que a substância é, para 
Aristóteles, sujeito, tem-se uma explicação mais razoável para este 
aparente acréscimo a Z, ou para esta mudança de assunto em relação a 
capítulos anteriores. Aristóteles está, nestes capítulos de Z, intercalando 
um argumento a favor da forma enquanto substância primeira; está, 
principalmente, voltando a pensar sobre a questão do sujeito. Se esta 
afirmação for verdadeira, independentemente de Z7 a 9 terem sido 
intercalados posteriormente pelo próprio Aristóteles ou escritos na 
seqüência natural de Z, estes capítulos completam uma discussão 
necessária ao bom andamento da totalidade Z.
138
o  livro Z da Metafísica procura responder à questão o que é 
substância, ou melhor, procura saber o que, em cada substância 
sensível, determina a sua substancialidade; ou ainda, em outras 
palavras, procura dizer, nos sensíveis, qual é a substancialidade da 
substância. A resposta a tal questão será indicada em duas perspectivas; 
O livro Z mostrará que substância é forma e que forma coincide tanto 
com qüididade quanto com sujeito. Em Z, sujeito e qüididade vão sendo 
explicitados de modo paralelo. Tais perspectivas de análise da 
substância não possuem distintos graus de importância e complementam- 
se mutuamente. Antes de analisar qüididade no nível (p-oaiKcòç, tema que 
naturalmente continuaria Z6, em Z7, Aristóteles retoma a reflexão sobre 
a questão do sujeito, tema em parte desenvolvido em Z3, mostrando 
como também este, no nível (p-ucnKÔx;, é a forma. Assim, o livro Z faz, 
intencionalmente, um parêntese na análise da qüididade. Antes de 
retomar tal análise, ou seja, antes de mostrar que as propriedades mais 
fundamentais de um ser, aquelas sem as quais algo não só não pode 
ser definido, como já foi explicitado na análise A,oyikôiç, mas também não 
pode existir, mostra que a substância é sujeito. Em outras palavras, os 
dois candidatos à substância, sujeito e qüididade, passam a ser vistos 
como complementares. Ambos coincidem com a forma. Esta, 
dependendo de como é vista e analisada, pode ser entendida como 
base determinada e separável do ser e, como tal, como sustentação de 
todas as outras propriedades de um ser. Forma é sujeito. Mas forma 
também pode ser vista como o conjunto de propriedades mais
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fundamentais de um ser. Estas coincidem com aquelas que devem ser 
ditas numa definição de algo; são a qüididade
Estes três capítulos de Z perseguem dois objetivos: o primeiro, 
baseado no princípio de sinonimia, procura mostrar que uma substância, 
quando vem a ser, tem o gerador e o gerado idênticos pela forma. O 
segundo busca mostrar a anterioridade da forma, substância primeira, ou 
melhor, procura dizer como a forma, na substância concreta, é anterior 
ao composto, pois toda substância deve ser produto de outra forma. As 
outras categorias, como, por exemplo, quantidade, qualidade etc. são 
anteriores ao composto apenas em potência.
Além do tema, o início abrupto do capítulo, constatado devido à falta da partícula Sè, 
tem sido apontado como justificativa para a consideração de que o conteúdo de Z7-9 foi, 
originalmente, escrito para contexto distinto de Z. No entanto, esta passagem contém 
um problema de texto que deve ser levado em conta: Jaeger, em sua edição da 
Metafísica inicia Z7 do seguinte modo; TcSv ■yiyvonévoúv.... Ross escolheu iniciar 
assim; Tcov ôè yi^Y^orévcov... 0  primeiro autor segue n  - Consensus codicum E e J, o 
segundo autor segue Ab -  Codex Laurentianus 87,12 saeculiu XII e Ale -  Alexandri 
citatio. Se, do ponto de vista dos manuscritos, a segunda solução pode ser utilizada, 
nada impede que se tomem os textos em questão como parte natural de Z.
Ross comenta que os sumários de Z11,1037a21-b7 e de H1042a4-22 não se referem 
aos capítulos 7-9. Lembra, no entanto, que eles foram citados em Z,15,1039b26. C f 
ROSS, D. W. Aristotle's Metaphysics, 181.
Sobre este tema. Bostock entende que o motivo pelo qual Aristóteles inclui aqui tais 
capítulos é mostrar que forma não é. ela mesma, produzida ou criada. Defende que este 
ponto é relevante para Z. No entanto, diferentemente do que se está defendendo 
acima, entende que não é possível acreditar que. no momento em que a discussão 
contida em Z7-9 foi feita por Aristóteles, seu objetivo central era tratar deste aspecto 
relacionado a Z. Cf. Bostock. David./Ar/stoWe Weíap/?ys/cs,'Books Z and H. p. 119-120.
140
1. As distintas possibilidades de geração dos 
seres sensíveis
Aristóteles, coerentemente com o conjunto de Z, no início de Z7, 
analisa as substâncias sensíveis, dizendo que estas são sujeitas à 
geração, e o são em trés distintas possibilidades: por natureza, por arte, 
espontaneamente -  (púaiç, téxvti, tamó^axov Tais coisas, 
pressupondo as três possibilidades distintas de geração, incluem as 
substâncias naturais e as produzidas pelo homem.
Tendo falado sobre os três distintos tipos de geração, Aristóteles 
afirma que o surgimento de algo faz-se a partir da preexistência de 
algo em duas diferentes instâncias; "... todas as coisas geradas, 'geram- 
se' por meio de algo, 'geram-se' de algo, 'tomam-se' algo..."^^. Ou seja, 
segundo Aristóteles, para que algo possa ser gerado, deve haver uma 
força que impulsione o seu vir a ser. É a substância quem possui esta 
força motriz. Deve também existir algum ser que tenha a propriedade de, 
sob a causa motriz, poder transformar-se em algo distinto do já 
existente; tal ser é, em relação ao ser que surge deste processo, a 
matéria. Finalmente, a matéria torna-se algo. Aristóteles, neste início de 
Z7, está, portanto, retomando sua teoria das quatro causas do ser, teoria 
que foi apresentada em mais detalhes em A  da Metafísica.
^  návza ôk zà YiYvójj.8va m ó  zt zivoç y íyvetai Kal èK zivoç kuí tí- (Z7,1032a13- 
4)
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o  que é este algo resultante da geração? Aristóteles, num 
primeiro momento, responde; "Digo algo, segundo cada urna das 
categorias"^. Esta é a resposta, e eia é, ainda, fomriulada 
genericamente. Num segundo momento, de modo mais preciso, diz 
que quatro categorias podem ser resultado da mudança^; indicando-as 
como se segue; isto, quantidade, qualidade ou lugar^\
Aristóteles passa, então, a falar das coisas que se geram por 
natureza. Do mesmo modo que já havia feito quando tratou da geração 
em geral, mostra que as coisas geradas por natureza geram-se a partir 
de uma matéria e, porque são movidas por uma causa motriz, resultam 
em algo novo. No caso da geração natural, a causa motriz é um dos 
seres naturais. O resultado deste processo de geração é um ser natural 
como um homem, uma planta ou algo semelhante, que corresponde a 
uma matéria organizada por uma forma, corresponde ao composto.
2 8 9 xò Ô8 xt Xeycú k<xQ' eKáaxriv KaxriYopíav Z7,1032a14-5.
^  C f Física 225b10-226a26,
Ross, além de lembrar que na Física, nesta passagem acima indicada, Aristóteles 
reserva para mudança apenas três categorias, mostra que, às vezes, Aristóteles inclui 
todas as espécies de mudança sob a denominação Klin^aiç (Cf Física, 261a27-36. De 
Gen e Corr. 315a28 ) Às vezes apenas três tipos de mudança são chamadas KÍvriaiç e 
substância é incluída em yéveaiç. C f Física 192b14, 225a26,32,b, 226a24, 243a6, 
260a26, De Caelo 310a23 K1067b31,36, 1968a9b16. Todas são incluídas sob 
(xexal3o>.fi em A1069b9. H1042a32, De Gen. et Corr. 319b31), Em Meteor, todas as 
formas de mudança são incluídas em n8xaj3oA.fi, menos yéveaiç (Meteor. 465b30). 
C f ROSS, D. Aristotle's Metaphysics li, p. 182.
Tricot também entende que Aristóteles reserva a denominação yé^eaiç para a 
mudança da substância. As outras categonas restantes, qualidade, quantidade e lugar 
são movimento. C f TRICOT, J. Méthaphysique, tome I, p. 259.
Cf. z1032a15-6.
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Tendo mostrado três causas (material, motriz, formal) a partir 
das quais algo pode gerar-se por natureza, Aristóteles acrescenta que 
as substâncias geradas por natureza são ditas substância em maior grau
-  a ôf] ^láXiaxa Xéyo[í,£v ovaíaç eiva -  Se se leva em conta Z7, e, 
neste contexto, a consideração de que os seres podem ser gerados por 
natureza, por arte ou espontaneamente, pode-se entender esta 
afirmação de Aristóteles sem, necessariamente, concebê-la como 
vinculada a Categorias 2a11-12, onde indivíduo é entendido como 
substância primeira. Em Z7, Aristóteles está dizendo que entre todos os 
seres gerados, os gerados por natureza são os que verdadeiramente 
coincidem com a substância. Este momento permite que se faça a 
seguinte inferência: para Aristóteles há coisas geradas que podem ser 
ditas substância em sentido primeiro e mais próprio. Há, também, outras 
que podem ser ditas substância em sentido secundário, menos próprio. 
Aristóteles ainda não esclarece totalmente esta dupla possibilidade de 
entendimento do critério de substancialidade; sabe-se, no entanto, que
^Z7,1032a19-20.
Aiguns autores, comentando esta passagem (Cf. BURNYEAT, Myles and others, Notes 
on Book Zeta of Arístotle's Metaphysics, p.44), entendem que um homem ou uma 
planta, indicados como "â S-í) p.áÀioTa >l£yo[í£v o-òaíaç eívai" podem ser relacionados 
com Categorias 2a11-12 (Obaía 5è ecxvv t) K \> p iò x a x á  te  K a i  jrpcóxcoç íc a i 
¡xáXiaxa ^.eyoiisvri). Assim, segundo esta interpretação, neste contexto, o indivíduo, e 
não a forma, está sendo indicado como substância em primeiro sentido. Em nosso 
entender, nesta passagem de Z, o interesse prioritário não é indicar que o indivíduo é 
mais substância do que forma. Aristóteles, aqui, dá exemplos de substâncias 
resultantes de geração natural, e seu interesse é mostrar que estas são substâncias em 
primeiro sentido. Em outras palavras, neste contexto, os exemplos, um animal, uma 
planta, indicam coisas resultantes de uma geração natural. Em tais coisas não está 
decidido quem é mais substância, o indivíduo ou a forma. Estas coisas, em relação 
àquelas resultantes da xé^vt), são mais substância.
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substâncias resultantes da geração natural são mais substância do que 
aquelas provenientes de outros tipos de geração.
Z7, em sua seqüência, diz que todas as coisas geradas têm 
matéria. A matéria torna possível que as coisas possam vir a ser ou 
deixar de ser; assim, o processo de geração depende, eminentemente, 
dela^. Se a matéria, na geração, é aquilo que torna possível algo vir a 
ser ou vir a deixar de ser, no caso das coisas geradas por natureza, 
mesmo que todas possuam matéria, aquilo de onde elas são geradas 
tem natureza, pois o que é gerado tem natureza. Por exemplo, a planta 
ou o animal, e aquilo por obra do qual algo se gera é a natureza 
chamada específica, que é da mesma forma, mas está em outro, pois um 
homem gera um homem^. Aristóteles deixa, portanto, claro que, no 
processo de geração natural, o novo ser aparece como resultado de um 
ser da mesma forma que se constitui em seu motor, fazendo com que o 
produto seja idêntico ao produtor pela causa motriz e pela forma.
Um novo composto gerado por natureza, ou seja, surgido sem a 
produção humana e a partir de um ser idêntico pela forma, depende, 
para a sua existência, de um princípio formal e de um material. A matéria 
não só possibilita que determinado ser transforme-se, perdendo sua 
identidade para assumir outra, mas sustenta determinado ser, 
constituindo-se numa base indeterminada, que se deixa determinar por
^^Z7,1032a20-2.
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uma forma. A forma é sujeito por ser um preexistente em relação ao 
composto e por imprimir numa base material as características próprias 
de determinado ser.
A afirmação de Aristóteles "... um homem gera um homem. 
deve ser considerada a partir do duplo aspecto em que a palavra 
natureza está sendo aplicada. Tanto forma quanto matéria são 
natureza. Aristóteles diz:
E é natureza, não só a matéria primeira (...), mas também a forma ou a 
substância; e este é o fim da geração. Por metáfora, enfim, toda substância 
toma geralmente o nome de natureza, porque a natureza de uma coisa é, ela 
também, uma espécie de substância. Assim, pois, de acordo œm o exposto, a 
natureza primeira e propriamente dita é a substância das coisas que têm o 
princípio do movimento em si mesmas enquanto tais; a matéria, com efeito, 
chama-se natureza por poder receber, nela, este princípio; e as gerações e o 
crescimento, por serem movimentos a partir deste princípio. E o princípio do 
movimento dos entes naturais, este é, ou em potência ou em enteléquia, 
imanente neles de algum modo. ^
Aristóteles esclarece que tanto matéria quanto forma podem ser 
ditas natureza, mas o sentido mais próprio de natureza é inseparável da 
substância, que possuí o princípio do movimento. A matéria recebe tal 
princípio. Assim, um homem gera um homem porque, sendo homem, 
uma substância natural, possui o princípio do movimento que lhe 
possibilita gerar seu semelhante. Um homem é uma forma numa matéria; 
o filho deste homem, para ter surgido, necessitou de uma forma e de 
uma matéria, que só um casal de humanos lhe poderia fornecer. Nas
Z7. 1032a19-25.
^Z7.1032a25...
A5,1015a7-20. (grifo nosso)
A tradução das linhas 11-3 baseia-se em Tricot, J. Aristote, Métaphysique, p. 170.
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gerações naturais, o princípio do movimento é imanente em ato 
(gerações substanciais) ou em potência (gerações de outros modos de 
ser distintos da substância) a um ser anterior ao gerado e idêntico pela 
forma.
Aristóteles diz como se processa a geração pela arte: É a 
geração de coisas cuja forma ( tò eiSoç) encontra-se, anteriormente, no 
pensamento^^. Explica, em seguida, o que entende por forma; Forma 
é a qüididade de cada coisa e a substância primeira, (cf. Z7, 1032b2-3). 
Forma é dita substância primeira em relação a quê? Em Z3, Aristóteles 
havia feito a seguinte questão; Qual entre os princípios constitutivos da 
substância -  matéria, forma ou composto -  coincide com o sujeito da 
substância? Se ser substância é ser sujeito, pode-se dizer que Aristóteles 
está se perguntando; Qual destes princípios é substância primeira? 
Aristóteles já havia sugerido, em Z 3, que se a forma fosse mais ser do 
que a matéria, seria mais ser do que o composto. Forma, naquele 
contexto, foi claramente entendida como mais ser do que matéria. Em Z3 
essa questão não foi plenamente respondida, mas matéria foi eliminada 
como possível solução, restando uma das outras duas possibilidades 
como saída. Entre tais alternativas, a forma, hipoteticamente, já é 
indicada como sujeito, portanto, como substância primeira. Agora, em 
Z7, forma é dita substância primeira, e esta afirmação não é mais feita de 
modo hipotético. Aristóteles, categoricamente, atesta que forma é
^®^Z7,1032b1.
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qüididade e substância primeira: eíSoç ôè láyco xò xí fjv eCvai eKáaxov 
Kai xfiv TcpcíyrTiv ovoíav"®*. Esta frase indica um norte para a 
interpretação de Z.
Em Z3, Aristóteles explicitou que as duas perspectivas a partir 
das quais se devem avaliar, nas substâncias sensíveis, os candidatos à 
substância, são; de um lado, o sujeito, de outro, a qüididade, o gênero, 
o universal. Z3 também deixou claro que toda substância sensível é um 
composto formado a partir de um princípio material e um formal. Agora, 
Z7, ao dizer que forma é a qüididade de cada coisa e substância 
primeira, está também indicando um caminho para que se possa 
explicitar, com maior clareza, o critério de substancialidade. É, 
principalmente, a forma que deve ser analisada a partir das duas 
perspectivas indicadas por Aristóteles em Z3; 1 ) a via do sujeito, 2) a 
via da qüididade, do género e do universal. Aristóteles, afirmando 
categoricamente, que forma é substância primeira, indica o ponto de 
chegada de sua busca. Isto não significa que o composto ou a matéria 
passem a ser desprezados na investigação em curso. Estes são objetos 
de uma análise, cuja perspectiva central é a forma. Mesmo que se saiba 
qual foi a resposta alcançada por Aristóteles, falta o conhecimento do 
processo demonstrativo que o permitiu atingi-la. É isto que mais interessa, 
pois ao demonstrar que substância é fomna, e que forma é para todo 
0 ser, sujeito e qüididade, Aristóteles estará explicitando em que bases
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o conhecimento e a linguagem estmturam-se. Se o ser, como objeto do 
conhecimento, não pode ser dito urna unidade, também não pode ser dito 
uma pluralidade sem sentido, e agora, aos poucos, está ficando mais 
claro de que modo a forma funciona como um núcleo em tomo do qual 
gravitam outros modos de ser. O conhecimento da forma, de algum 
modo, envolve o conhecimento de outros modos de ser, e só pode haver 
uma ciência geral do ser, se esta tomar como base o estudo da forma.
Voltando à geração pela arte, ou seja, à geração de coisas cuja 
forma (xò eíÔoç) está na alma^, Aristóteles, sobre ela, diz, para
explicitá-la melhor, que os contrários têm, de certo modo, a mesma 
forma, e que a substância da privação é a substância oposta. Assim, por 
exemplo, a substância da doença é a saúde, pois a doença é a 
ausência da saúde. A saúde é o conceito que está na alma. A partir dele 
o são é produzido do seguinte modo: Saúde é isto; para que haja isto, 
deverá haver equilíbrio; para que haja equilíbrio deverá haver isto, calor. 
Assim, o médico procurará criar condições para que esta cadeia de causa 
e efeito se efetive, alcançando o que pode produzir saúde. Aristóteles 
percebeu, no entanto, que um médico pode produzir também a doença, e 
que esta é proveniente, de um certo modo, da mesma forma que a saúde, 
pois doença nada mais é do que privação da saúde^. O médico,
^Z7,1032b1-2
^®®Cf.Z7,1032b1.
^  Aristóteles, em A 22, apresenta vários sentidos de privação, entre eles, um que 
pode ser aplicado a este exemplo da doença. 0  exemplo é o seguinte: Entende-se
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procurando gerar saúde, pode errar e produzir faiía de caior, 
desequilíbrio, doença.
"Assim, acontece que, de cerio modo. á saúde se gera da saúde, e á casa 
de uma casa, o que tem matéria do que não a tem; pois as artes curativa e 
editicativa são forma da saúde e da casa. E chamo substância sem 
matéria qüididade.
Aristóteles conclui que as gerações e os movimentos tém duas 
etapas: o pensamento -  vótioiç -  e a produção -  tioítictiç A causa
moíriz é a forma que está no pensamento. A realização da forma é a 
produção. Os intermediários, na produção, produzem-se similarmente.
A causa motriz da saúde, se esta provém da arte, é a forma que 
há no pénsamento. A partir da forma da saúde, que se encontra no 
pensamento, e da sua produção, a partir do caior, surge a saúde. Na 
geração espontânea, a causa motriz é aquiio que inicia o fazer na 
produção peia arte; por exempio, o caior é o princípio da cura. Concíui 
Aristóteles. Para que haja geração, alguma parte deve preexistir. A 
matéria é princípio da geração; mesmo na geração por arte, mas é um 
preexistente^, não enquanto algo determinado, sim, como potência, 
como possibiiidade de mudança imanente a um ser em ato.
Na seqüência de Z7, Aristóteles pergunta-se: A matéria faz parte 
dos elementos do enunciado de algo? àXX ápa Kaí xcõv kv xœ
que é privado de algo aquilo que é apto por natureza para tê-lo e não o tem, por 
exempio, a cegueira. Cf. À22,i022b27-õ.
Z7,1032b10-14.
A-óycp;^ ® A resposta a esta questão, coerentemente com aquilo que já foi
anunciado em Z4-6, é não para a definição de um termo que designe 
uma substância e sim para certas expressões que não indicam apenas 
uma substância ou outra categoria, mas têm como objetivo primeiro a 
significação de um composto de matéria e forma.
Inicialmente, em Z, Aristóteles não responde definitivamente à 
questão acima colocada. Ele avalia o problema a partir de um exemplo e 
obtém, desta análise, uma resposta parcial. O exemplo escolhido é 
esfera de bronze. Esfera de bronze é uma expressão que indica algo 
produzido, gerado pela xéxvri, pois não só significa a relação entre uma
figura (esfera) e sua matéria (bronze), um composto, mas também indica 
que o composto em questão tem, como matéria, uma liga resultante da 
produção. Diferentemente de outras coisas geradas, esfera de bronze 
indica algo cuja forma não pode preexistir em pensamento. Sua 
produção depende de uma anterioridade no pensamento, mas esta 
anterioridade não se constitui numa forma, ou nos elementos de uma 
definição em sentido próprio. Segundo Aristóteles, neste caso, para que 
a coisa em questão seja identificada, os dois princípios, matéria e forma, 
têm de ser levados em conta^. Não é possível conceber a forma de uma 
esfera de bronze, mas é necessário, para produzi-la, formular um 
enunciado que a compreenda e, neste, deve estar a matéria. Assim, com
Cf.Z7,1032b30-32/1033a1. 
^^Z7,1033a1-2.
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û exemplo esfera de bronze, Aristóteles retoma a questão da definição e 
mostra que a matéria entra no enunciado daqueles termos que pretendem 
dizer algo que não coincide com uma forma. Nestes casos, como aquilo 
que ocorre na esfera de bronze, não há definição em sentido estrito.
Tendo trabalhado sobre o exemplo esfera de bronze, Aristóteles 
procura mostrar que a matéria não pode indicar o que é um ser. 
Aristóteles diz: "As coisas que procedem de algo como matéria não se 
dizem, quando são geradas, que são aquilo, mas daquilo do qual 
procedem: Para esclarecer isto, são oferecidos outros dois exemplos. 
O primeiro, A estátua não é uma pedra, mas de pedra, não se distancia 
muito daquele acima comentado, a esfera de bronze. O segundo é: O 
homem que se cura não é chamado aquilo a partir do qual se cura. °^  ^
Neste segundo caso, explica Aristóteles, do mesmo modo que no 
primeiro, a geração ocon'e a partir de um preexistente, a partir de um 
sujeito -  o homem, mas ocorre, também de uma privação -  a doença. 
Têm-se como origem desta forma de geração, não uma matéria em que 
a privação de algo não pode ser identificada ou apreendida como é o 
caso anterior (como ocorre na geração de uma estátua de pedra), mas 
um sujeito, o homem, no qual uma privação é claramente identificada e 
tem um nome. A geração da saúde vem de sua privação, a doença, 
que é a ausènc\a daquela. Na geração da saúde não persiste um sujeito
^ C f .  1033a2-5.
^Z7,1033a5-7.
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material como no caso da geração de urna estátua de pedra. "Em outras 
palavras, não pode ser dito que o que vem de X é X",^^ pois do homem 
privado de saúde surge o homem saudável.
Enfim, completando sua análise sobre o papel da matéria no 
processo gerador dos seres, Aristóteles deixa claro que esta jamais 
determinará o que é algo, mesmo que, em certo sentido, ela possa ser 
considerada sujeito no processo de geração. Aristóteles volta aos 
exemplos acima indicados dizendo que assim como o enfermo, no 
processo de geração da saúde, deixa de existir para dar lugar a algo 
novo, nos casos em que a geração dá-se a partir de uma privação 
obscura, e a geração parece fazer-se a partir de elementos como a 
pedra para a estátua, os tijolos para a casa, não se pode dizer que 
aquilo a partir do qual algo veio a ser coincide com o novo ser gerado. Ou 
seja, a matéria é sujeito da geração, mas o gerado não coincide com ela. 
Conclusão; a casa é de tijolos e não, tijolos: a estátua é de pedra e não, 
pedra; o círculo é de bronze e não, bronze. Nestes exemplos, aquilo a 
partir do qual as coisas foram geradas, para constituir um novo ser 
concreto, teve de mudar. Aristóteles diz; ".... é preciso que aquilo a partir 
do qual se gera mude e não permaneça."^
Cf. ROSS, D. Aristotle's metaphysics, p. 186. 
Z7,1033a21-2.
Z7,1033a7-9.
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2. A não geração da forma e da matéria
Em Z8, Aristóteles justifica por que a forma e a matéria não são 
geradas, œnstituindo-se em sujeitos das substâncias sensíveis. Diz, no 
entanto, que forma é o sujeito em sentido pleno por ser determinante da 
substancialidade dos seres. Z8, em seu início, afirma que tudo o que é 
gerado vem a ser algo; por exemplo, uma esfera é gerada por obra 
de algo, o princípio do movimento; e torna-se algo a partir de algo, a 
matéria^. Esta primeira afirmação parece querer mostrar que, por 
exemplo, a esfera é resultante da geração. Mas, na continuidade de seu 
texto, o Estagirita explicita melhor que coisas podem ser geradas. O 
sujeito, entendido como matéria ( por exemplo, o bronze no caso de uma 
esfera de bronze), não é produzido, mas a esfera também não o é. Logo, 
a afirmação inicial deve ser corrigida; Só o composto, resultante da 
combinação de uma forma e de uma matéria, é gerado.
Por que Aristóteles teria dito, inicialmente, que o que é gerado 
vem a ser algo e, exemplificando tal situação, teria indicado, em vez do 
composto, a esfera? O próprio Aristóteles justifica sua postura quando, 
na seqüência de Z8, afirma:
"Assim como (a produção) não produz o sujeito, (como) o bronze, assim, 
também, não é produzida a esfera, a não ser acidentalmente, porque a esfera 
de bronze é uma esfera, e a esfera de bronze é produzida."
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Só o composto é gerado, mas na geração de uma esfera de 
bronze, mesmo pressupondo a preexistência da forma esférica, e 
entendendo que na geração de uma esfera de bronze o esférico não está 
sendo gerado, Aristóteles admite que uma esfera passa a existir em 
circunstâncias determinadas. A esfera deve preexistir no pensamento; 
aquele que a produz não cria tal forma, mas a imprime numa matéria. 
Aristóteles mostra, neste caso da produção, em que sentido a forma é 
anterior ao composto e em que sentido não o é. Se há um processo de 
geração que ocorre na produção, ou seja, se ele ocorre por meio da 
intervenção humana, a forma preexiste em pensamento. Na produção de 
um ser determinado, não ocorre uma criação a partir do nada, mas a 
partir de um sujeito material e de um sujeito formal” . A forma genérica 
de esfera não é criada no ato de produção de uma esfera de bronze, 
mas, nesta produção, mais uma esfera surge quando o bronze é 
modelado esfericamente.
Aristóteles conclui: "Pois produzir um isto é produzir isto a partir 
de um sujeito em sentido pleno."^^  ^ Assim, completando as linhas 28-31,
ô a j i e p  o b ô è  xò m o K e i|j,e v o v  t io ie í , xòv xa>uKÓv, oí)xcoç o b ô è  xf]v a ^ a í p a v ,  e i  ¡j .ti 
Ka x à  o -o iíPe ^tikòç 6 x i tj o ( J)a íp a  o ^ a í p á  eaxv v  EKeívriv 5è T ioieí. 10 3 3 a 2 8 -
31.
Seguindo Bonitz, na linha 29, está sendo subentendido que Tioieí tem como sujeito ó 
jtoirôv. C f BONITZ, Hermann. Commentarius in Aristotells Metaphysicam, 325.
Aqui não será analisada a peculiaridade do exemplo esfera de bronze, decidindo se 
Aristóteles o entende ou não como substância. Esfera de bronze é um exemplo que tem 
a grandeza de deixar bastante claras as très possibilidades de se pensar o sujeito: 
matéria, forma, composto.
xò yàp xóôe xv noieív e k  x o Í )  6X.cúç m o K E i f x é v o v  x ó ô e  [xi] t i o i e i v  éaxív • 
Z8.1033a31-2.
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o Estagirita^’  ^ explica que produzir algo composto de matéria e forma, ou 
seja, um indivíduo, é (re)produzir a forma a partir de sua preexistência 
genérica. Esta preexistência é base da constituição de um novo ser 
semelhante pela forma.
A tradução da passagem 1033831-2^^ ^  ^ depende de algumas 
decisões que devem ser tomadas a partir da solução de problemas 
existentes na constituição do texto de Aristóteles. O primeiro deles está 
no fato de, em alguns manuscritos, o termo xi, na segunda vez em que
a expressão TÓôe x i aparece na frase, estar omisso. Considerando a 
igual autoridade dos manuscritos que defendem a presença de xi e dos 
que não a defendem, pode-se escolher uma ou outra alternativa. Jaeger e 
Ross, por exemplo, decidem manter xi. Owen acha possível considerar
que XI está omisso, e que xóSe, indicando forma, garante à frase um
sentido mais coerente com o conjunto do parágrafo em que a idéia em 
questão se insere^’®. Esta solução de Owen parece ser a boa alternativa. 
xó8e poderia ser visto como um termo que se contraporia a xóÔe xi^’®.
em 31-32.
Cf. nota 307.
Sobre esta passagem, Cf. interpretação de OWEN em; BURNYEAT, Myles and 
others. A/otes on Book Zeta o f Aristotle's Metaphysics, p.64-5.
Isto nâo significa que ráôe t i não possa indicar a forma; a distinção entre estes dois 
termos é utilizada aqui para marcar que, na geração do composto - xóôe xi, a forma -  
XÓÔE - , é acidentalmente gerada. A repetição de xóÔe x i não esclarece plenamente a 
intenção de Aristóteles, pois se se considera a significação do termo xóÔe xi,
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utilizado no início da frase, xóôe indicaria forma e xó5e xi, o composto ou
o indivíduo. Aristóteles, no contexto em que essa frase aparece, está 
explicando em que sentido a forma pode ser pensada enquanto algo 
produzido e algo não produzido. Como foi explicado anteriormente, 
segundo Aristóteles, forma pode ser produzida apenas acidentalmente, e 
isto acontece quando, na geração de um novo ser, uma forma 
preexistente é impressa em uma matéria, constituindo um novo indivíduo. 
Em sentido absoluto, forma não é produzida. Em sentido acidental, 
quando surge um novo ser concreto, esta forma passa a existir neste ser.
Outra questão que deve ser levada em conta, na tradução e 
interpretação desta passagem, é a decisão sobre o lugar e o significado 
da expressão que indica um adjunto adnominal; xov ôA,coç bícoKeiM-évou
Esta expressão, no texto grego, pode tanto pertencer ao predicado 
quanto ao sujeito da sentença. Na tradução aqui decidida foi estabelecido 
o seu vínculo com o predicado. Tal escolha deve-se ao sentido que a 
presente interpretação vem dando ao conjunto do texto de Aristóteles. 
Vinculando xo-u ôÀ.œç bjcoKeip-ÉvoD a xó5e, Aristóteles está, claramente,
confrontando a forma enquanto sujeito da geração de uma substância 
concreta, e a forma de determinado ser concreto, fim da geração. Neste 
caso, Tò ôXcüç í)7coKeí|ievov (ao contrário do que dizem Tricot^’  ^ e Ross, 
que defendem que esta expressão significa sujeito em sentido pleno.
Aristóteles poderia estar dizendo: Produzir um individuo é produzir um indivíduo a partir 
de um sujeito em sentido pleno.
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entendendo que o termo pleno compreende um sentido duplo de sujeito: 
matéria e forma) está sendo traduzido como sujeito em sentido pleno, 
entendendo-se, por isto, a forma.
Por que -  xó ôA,cûç 'bítoKEijievov -  sujeito em pleno sentido não
indica matéria e forma? Além de considerar a intenção de Aristóteles no 
presente contexto, é importante que se relembre o fato de que, em Z3, já 
foi defendido que matéria pode ser entendida como sujeito, mas que este 
sentido de sujeito não é compatível com a noção de sujeito enquanto 
substância por lhe faltarem duas propriedades imprescindíveis a esta: 
determinação e separabilidade. Sujeito, para ser sujeito da substância, 
deve ser separável e determinado. Neste sentido, resta apenas a forma. 
Aristóteles está mostrando, em Z8, que, no processo de geração de um 
ser determinado, deve preexistir algo determinado que modelará o novo 
existente para que este também seja determinado. Esta é a condição do 
vir a ser substancial. Se a matéria é também sujeito do vir a ser, ela não 
pode determinar o que este novo ser será. Por exemplo, o bronze que 
formou a esfera poderia também ter sido sujeito de uma estátua, de uma 
caixa, de um sino, de uma cruz, de uma faca, etc., se uma das formas 
correspondentes a cada um destes seres tivesse sido impressa no 
mesmo.
Tricot, em Aristote, Metaphysique I, p.265, também interpreta assim.
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A frase, objeto da análise feita acima, é seguida de um 
parêntese que inicia em 1033a32 e termina em1033b3^^®. Nesta visão do 
texto grego está subentendido que as considerações que estão 
em1033b3 são aquelas que naturalmente seguem 1033a31-2. É, no 
entanto, possível e razoável compreender o conjunto deste texto sem 
necessidade de estabelecer tal parêntese. A reflexão que segue a frase 
acima analisada^’® pode ser considerada uma explicação do sentido da 
conclusão atingida por Aristóteles. Em tal explicação, Aristóteles justifica 
por que tornar redondo o bronze, ou seja, produzir um composto 
determinado, não é fazer o redondo. O redondo é algo que subjaz. 
Aristóteles justifica assim a não-geração da forma e acrescenta a esta 
justificativa a grave conseqüência que se alcançaria, caso forma, em 
sentido genérico, fosse gerada; na produção de uma substância sensível, 
se forma fosse gerada, "as gerações procederiam ao infinito."^^
Por que, segundo Aristóteles, se no processo de geração a 
própria forma (em sentido genérico) fosse produzida, haveria um 
processo de geração ao infinito? Para Aristóteles, que problema haveria 
se um processo ao infinito ocorresse no processo de geração? O próprio 
Aristóteles, em Z8 responde à primeira questão. O processo ocorreria ao 
infinito, explica, porque na produção de uma forma, a produção ocorreria
Cf. textos gregos estabelecidos por Jaeger e por Ross. 
Z8. 1033831-2.
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do mesmo modo que a produção do composto. Sena necessário, na 
produção de uma forma genérica, uma forma que produzisse esta forma. 
Algo viria de algo^ ’^ . Está claro, conclui Aristóteles, que não há geração 
da forma que se manifesta no sensível, não há geração da qüididade. Ela 
não surge do nada. Surge em outro ou por arte, ou por natureza ou por 
potência^^.
Considerando os objetivos gerais que Aristóteles estabeleceu no 
início do livro Z, pode-se entender porque para ele é inimaginável 
conceber um processo infinito de geração da forma. Aristóteles pretende 
responder o que é a substância porque está preocupado com a 
possibilidade de estabelecer, para o conhecimento das coisas, uma base 
segura. Se a geração das coisas acontece num processo ao infinito, falta, 
ao mundo, uma base que permita, ao homem, resgatar, em meio à 
pluralidade, a unidade. Não havendo possibilidade de resgatar uma certa 
unidade, seja de coisas individuais e concretas, seja do próprio mundo 
em geral, estão perdidas todas as possibilidades de se apreender regras 
e leis que governam o todo. O homem não teria saída a não ser misturar­
se com o caos. Aristóteles, quando reflete sobre os vários sentidos do 
ser, defende que a substância é o núcleo central de significação deste e
agora precisa mostrar que este núcleo persiste e possibilita um 
conhecimento seguro de cada coisa e do mundo.
Admitir, no entanto, que a forma não é gerada, remete a uma 
outra questão; A forma, se não é gerada, é eterna? Ou, em outras 
palavras, Aristóteles, para resolver a questão do conhecimento, tem de 
admitir um mundo de formas eternas, como fez seu mestre, Platão? Esta 
questão é assumida pelo próprio Aristóteles, que em Z8,1033b20-1 
pergunta-se se há uma esfera fora de uma esfera concreta ou se há uma 
casa fora de uma casa concreta. Se assim o fosse, continua o 
Estagirita, nunca se geraria um isto ou seja, um ser particular não poderia 
vir a existir, pois na pura imersão de uma forma em uma matéria, a 
matéria receberia qualidade -  xò xoióvÔe- . Isto ainda não indica uma
qüididade em sentido pleno. Aristóteles não entende que a forma possa 
coincidir com uma pura qualidade de um ser. Forma é o que determina o 
que é o ser. Se assim não o for, ter-se-á, de um lado a forma, de outro, 
matéria. Como se poderia conceber o ser? A única alternativa viável seria 
entendé-lo como um dualismo intransponível.
Na continuidade do texto, Aristóteles diz, tirando a conseqüência 
desta relação artificial entre matéria e fomria, que as Formas, tal como 
usam alguns chamá-las, supondo que haja alguma fora dos singulares, 
não servem para nada, seja na ordem das gerações, seja na ordem das 
substâncias. O Estagirita estabelece assim um vínculo entre sua reflexão
anterior e a teoria das Formas de Platão. Aristóteles entende que formas,
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do modo que as vê Platão, não constituem uma substância, não 
determinam o que é um ser concreto, pois não são imanentes a ele; elas 
nem mesmo servem como causa da geração de um ser concreto. São 
inúteis^.
Na seqüência de Aristóteles continua sua demonstração de 
como as Formas eternas são inúteis. Sua intenção agora é mostrar que 
se pode dispensar as Formas eternas e separadas como causas das 
coisas sensíveis, defendendo que, para explicar a geração e a 
sustentação da substância, há uma saída distinta daquela proposta por 
Platão. Aristóteles diz por quê; "...basta que o (ser) gerador atue e seja 
a causa da forma (estar) na matéria."^^^ Na geração das coisas naturais, 
aquele que gera e o que é gerado é um pela forma. Por exemplo: um 
homem gera um homem. Gera-se assim um todo que é Calias. Calias é 
a união da forma (marca distintiva do ser humano e que só pode ser 
oriunda de um outro ser humano) com estas carnes e estes ossos 
(também oriundos, pelo mênstruo, de um ser humano); no entanto a 
matéria de Cálias não se caracteriza como um conjunto de propriedades 
pertencentes apenas ao ser humano. Conclusão; Cálias distingue-se de 
Sócrates pela matéria e é igual pela forma. A forma é indivisível. 
Aristóteles encontra assim, nos seres naturais, um modo de conceber a
Este parágrafo leva em conta, principalmente, as informações fornecidas por 
Aristóteles em Z8,1033b20-9.
1033b30-4/1034a1-8.
àXká ÍKavòv xò yevvcòv Tioifjaai Kal xoí) slÔot)ç aixiov eívai ev xf| 
Z8,1034a4-5.
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forma como separável e ao mesmo tempo imanente. Separável à 
medida que, no proœsso de geração, um indivíduo é o meio pelo qual 
um princípio formal passa para um novo ser, constituindo-o enquanto 
algo de sua mesma espécie. Imanente porque a forma não existe 
independentemente da existência dos indivíduos concretos, sendo que o 
desaparecimento de todos estes implica no desaparecimento dela. 
Forma, deste modo, é algo imutável em meio à mutabilidade da geração 
e pode ser objeto de um conhecimento seguro. Aristóteles consegue 
mostrar que há um princípio de todo o conhecimento, a unidade de cada 
coisa. Esta unidade pode ser concebida sem apelo às Formas eternas 
de Platão.
3. A geração espontânea como exceção à regra
Aristóteles sugere que alguém poderia perguntar-se por que 
algumas coisas são capazes de gerar-se, tanto por arte como 
artificialmente, e outras não o são. Responde que, em alguns casos, na 
matéria, princípio da geração dos seres que surgem pela técnica, está a 
capacidade de mover-se por si mesma e mover-se num sentido 
determinado, e em outros casos isto não ocorre. No primeiro caso, 
surgem algumas coisas sem que haja arte; no segundo há necessidade 
da arte para que algo venha a ser
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Por que Aristóteles estaria interessado em falar da geração 
espontânea? Além de completar sua explicação sobre os três possíveis 
modos de geração anunciados em ele pretende mostrar que a
geração espontânea parece ser, em relação à geração por natureza e à 
geração pela arte, um modo de geração em que a forma não é anterior ao 
gerado, uma exceção à regra. Aristóteles está se defendendo de 
possíveis críticas e tentando mostrar como, também neste caso, há, de 
algum modo, a anterioridade de um certo nível de determinação, que, 
embora não coincida com a forma, já contém algum grau de semelhança 
com 0 gerado. Por isto, referindo-se à possibilidade de algumas coisas 
surgirem espontaneamente, Aristóteles afirma:
Está claro também pelo dito, que, de certo modo, todas as coisas geram- 
se a partir de um homônimo, como as coisas geradas por natureza, ou de 
uma parte homônima (por exemplo a casa a partir de uma casa, ou pela 
mente; pois a arte é a forma); ou de que tem alguma parte, a não ser que se 
gerem acidentalmente.^
Esta frase de Aristóteles, levando em conta as possibilidades 
indicadas pelos manuscritos, origina distintas maneiras de 
estabelecimento do texto. Podem-se observar, por exemplo, as 
diferentes soluções que, para ela, encontraram Jaeger e Ross. Jaeger 
exclui f) 8K |j,époi)ç de 1034a23 e acrescenta òiicovtfxoD ao termo
Cf. Z9.1034a9-22.
Cf. Z7,1032a11-2.
5fi?LOv ô’ ÈK xcòv elpTinévcov Kal òxi xpónov xivà Tiávxa yíyveTai 
ò|j.cüvnbM.ov, œoTiep x à  f] ek (lépo-uç b|xcúvt)M,ot) (oíov t) oÍKÍa oÍKÍaç, fi
X)%ò VOX)- ri yàp Téxvri xò eíôoç) [f] sk népovç] fi êxovxóç x i |J.èpoç, -eàv |ir] 
Kttxà av|j.pe|3TiKÒç
163
liépoDÇ, na linha 24. Nesta solução, poder-se-ia traduzir esta passagem 
do seguinte modo:
Está claro também, pelo dito, que, de certo modo, todas as coisas geram-se a 
partir de um sinônimo, como as coisas geradas por natureza, ou como a 
casa a partir de uma casa, que é peia mente, pois a arte é a forma; ou de uma 
parte sinônima ou do que tem alguma parte; a não ser que se gerem 
acidentalmente.
Nesta organização do texto, seu sentido indica que, do mesmo 
modo das coisas naturais, as coisas resultantes da arte são produzidas 
a partir de um sinônimo, e o são em três possibilidades; como a casa 
que provém de sua forma no pensamento, ou -  ék |j.épot>ç ò[í .cúví>|j.o'u -
desde uma parte sinónima, ou -  èxovxóç z i (lépoç -  sendo alguma parte
do (novo ser). Em tal interpretação, as gerações naturais e as gerações 
por arte seriam modos de geração provenientes, em geral, de um 
sinônimo. As outras duas maneiras de geração podem ser encontradas 
em meio a gerações pela arte, como, por exemplo, o fato da saúde poder 
provir do calor, como cita o próprio Aristóteles. Uma das dificuldades que 
esta resolução do texto apresenta é a impossibilidade de decidir com 
clareza sobre qual seria a distinção entre os dois últimos modos de 
geração. Qual seria a distinção entre -  ek fiépo-uç bfj.œv<)fi,oD -  desde
uma parte homônima e -  ’éxovxòç, xi |j.époç -  sendo alguma parte do 
(novo ser)? O que Aristóteles pretende dizer com isto? A qual destes dois
Ross comenta a expressão bficüví)|j,ot), lembrando que as coisas da natureza são 
produzidas desde coisas £k  auvcovípot) (I070a5), e o sâo tanto a partir de sua forma 
quanto a partir do seu nome. Aristóteles, no entanto, continua Ross, às vezes ignora as 
distinções entre bn.cúvt)|i,ov e cruvcbwnov, que não existe na linguagem coloquial 
grega. Tal mistura pode ser notada em A 987b9, De Gen. et Corr. 328b21. Cf.
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casos se aplica o exemplo citado nas linhas 25-26? Se os problemas de 
texto possibilitam uma resolução desse tipo, as dificuldades de 
interpretação dessa mesma solução, confrontadas com o restante de Z9, 
Inspiram a busca de uma outra alternativa.
Uma segunda possibilidade de constituição do texto pode ser 
vislumbrada a partir da permanência da expressão 8k |j,èpot)ç
òficoTA)fio\) em 23 e da exclusão, na linha 24, da expressão fj ek
[lépo-uç. Neste caso ter-se-ia a tradução;
Está claro também, pelo dito, que, de certo modo, todas as coisas geram-se a 
partir de um sinônimo, como as coisas geradas por natureza, ou desde uma 
parte sinônima, como a casa a partir de uma casa, que é pela mente, pois a 
arte é a forma; ou do que tem alguma parte; a não ser que se gerem 
acidentalmente.
Esta parece ser uma boa alternativa de ordenação do texto. 
Neste caso, t| oÍKÍa oiKÍaç é um exemplo de ék [xépovç
ò|i.cüv<)|j.oD .^ Tal parte coincide com a forma da casa, que é anterior, no 
pensamento, à casa composta de matéria e forma. Em seguida, 
Aristóteles apresenta um terceiro tipo de geração: -  éxovxóç zi |i.èpoç -  
sendo alguma parte do (novo ser). Para este caso pode-se indicar o 
seguinte exemplo: O médico que produz a saúde, a produz a partir da 
forma da saúde que está em seu pensamento, mas a produz, também a
ROSS,,D. Aristotle's Metaphysics, II, p.192. Em vista desta mistura dos dois termos, no 
contexto presente, o|j.cúvd|j,ov será traduzido como sinónimo.
^  Owen chama a atenção para o fato de que há um perigo em se considerar a fomna 
como parte, mas lembra, defendendo também esta alternativa, que em Z, 1032b32, 
i)Xr| é chamada parte. Deste modo pode-se contrapor forma a matéria pensando-as
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partir do calor que está no paciente. O calor é urna parte da saúde. No 
final do parágrafo traduzido, Aristóteles conclui que o que foi dito em 21- 
25 não se aplica ás gerações não-acidentais.
Z9, em sua seqüência, sintetiza o dito acima: "A causa da 
produção imediata de algo por si é parte do produto".^’ Isto confirma 
que, segundo Aristóteles, todas as maneiras de produção de algo, 
excetuando as acidentais^^, provêm de um ser parcialmente sinónimo ao 
produto ou de uma parte que também será parte do novo ser. Tendo 
apresentado esta conclusão geral, Aristóteles exemplifica a terceira 
maneira de geração, a geração espontânea. O exemplo é o mesmo 
acima indicado, mas, para entendê-lo como geração espontânea deve-se 
considerá-lo do seguinte modo: o calor produz saúde; saúde pode surgir 
tanto da arte e, portanto, tanto da forma de saúde que se encontra no 
pensamento do médico, quanto do calor que se encontra no corpo de 
um paciente. Se isto é verdade, o calor pode ser ativado por fatores 
distintos daqueles considerados pelo médico. O calor pode, por exemplo, 
ser produzido por um arquiteto, quando este produz uma casa arejada. O
como parle do composto. Sobre esta alternativa Cf. BURNYEAT, Myles and others. 
Notes on Book Zeta o f Aristotle's Metaphysics, p.74.
331 ' \ J  ^  ^ y-V ,xo yap a m o v  Ttoieiv Tcpcoxov Ka0 abxò n-époç. Z9,1033a25-6.
Os termos a ix io v  xoû Tioieîv npâxov Ka0’ am ó  podem ser considerados sujeito, e 
p,époç, seu complemento. Cf. Solução oferecida no resumo de David Ross em 
Aristotle's Metaphysics il, p. 189-190. Owen retoma esta solução e a explicita, Cf. 
BURNYEAT, Myles and others. Notes on Book Zeta of Aristotle's Metaphysics, p. 74.
Ross lembra que um exemplo de produção acidental foi oferecido por Aristóteles 
em E2, 1026b 6-10; trata-se da produção de uma casa agradável, nociva, útil. .. Cf. 
ROSS, D. Añstotle's Metaphysics, 11, p. 192.
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arquiteto, mesmo sem ter a forma da saúde em seu pensamento, a 
produz, porque ativa algo que pode se constituir em parte da saúde. Um 
novo ser pode surgir, espontaneamente, sem provir de um sinônimo 
anterior a ele, mas não pode surgir se não estiver presente, ao menos 
uma parte, algo semelhante ao que será gerado. Assim, Aristóteles 
explica como se processa a geração espontânea e mostra que, ainda 
nesta, o semelhante gera o semelhante.
Aristóteles acrescenta que, assim como nos silogismos a 
substância é princípio de todas as coisas, na geração também o é. 
Ambos (a geração das coisas e o silogismo) procedem do que é^ . Em 
Segundos Analíticos, Aristóteles explicou que as definições tratam do 
que é e da substância, enquanto todas as demonstrações parecem 
pressupor e dar por estabelecido o que ê^. É importante lembrar que, 
para Aristóteles, o que é em pleno sentido é a qüididade, é a substância 
propriamente dita. Retomando as três possibilidades de geração 
apresentadas por Aristóteles e os seus exemplos correspondentes, pode- 
se perceber que se o que é é condição da geração, como é condição do 
silogismo, o que é apresenta-se em distintos sentidos. Em outras 
palavras, na geração natural, na geração por arte, ou na geração
&CTxe, œo-jiep ev xoíç a-uXA,oYiaM-oíç, návxmv àpxTi rj o ix jía - ek yàp xoí¡ xí eaxiv 
o i av)X?iOYiaiJ,oi síctiv, èvxaúGa ôè a i  y£véCTeiç. Z9,1034a30-2.
òpiaixòç |xèv yàp xoí) xí eaxi K a i o w ía ç - a i ô’ àjíoSei^evç (|)aívovxai Ttâaav 
•bíioxi0£(xevai Kai ^.auPávoixjai xò xí kaxiv, oiov a i |j.a0Ti(i,axiKai xí p.ovàç K ai xí 
xò Jtepixxóv, Ka i a i á>.X,ai ó|j,oícüç. Segundos Analíticos, 3, 90b31.
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espontánea, há um princípio de sinonimia que determina o gerado, mas 
os exemplos que se seguem mostram que este princípio aplica-se em 
graus distintos aos três tipos de geração; Na geração natural, a qijididade 
do pai é a mesma do filho; na produção pela arte, o produto concebido 
pelo artista é a causa do produto criado; na produção espontânea, o calor 
que existe como parte de um ser determinado, fazendo parte de sua 
matéria, transforma-se em causa da produção de saúde e constitui-se em 
uma das partes da qüididade da saúde. As coisas que se geram 
espontaneamente surgem, portanto, a partir da capacidade que a 
matéria possui de, por si mesma, movimentar-se. Para Aristóteles a 
substância é primeira porque no processo de geração não se gera a 
forma.
Pode-se lembrar que, se a geração parte do que é, também as 
demais categorias são o que é. Para Aristóteles, a forma não é gerada, 
mas não só ela^^ também as demais categorias, de certo modo, não o 
são. No entanto, diferentemente daquela, estas, para serem geradas, 
devem preexistir, mas não necessariamente em ato. Elas podem existir 
apenas em potência. Aristóteles conclui: “... é próprio da substância, 
segundo se deduz do exposto, que necessariamente preexista em ato
Cf. também neste trabalho 1.2.4. onde foi discutida a questão da anterioridade da 
substância em três níveis; conhecimento, definição e tempo, p.74 e seguintes.
0  comentário que se segue leva em conta Z9,1034,7-19.
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outra substância que a produza; por exemplo, um animal se (o ser) 
gerado (é) um animal;"^
Concluindo, pode-se dizer que, nestes três últimos capítulos de Z 
(7 a 9), Aristóteles analisa a substância sensível, tomando-a como um 
composto de matéria e forma e refletindo sobre a função destes seus dois 
princípios constitutivos (matéria e forma)em relação ao todo. Sua análise 
continua uma reflexão iniciada e não terminada em Z3. Lá, o Estagirita 
estava envolvido com a questão; O que determina a substancialidade de 
uma substância, a forma, a matéria ou o composto? Disse não à matéria 
e defendeu que a mesma razão que elimina a matéria como princípio de 
substancialidade elimina o composto. Em Z7-9, estudando o princípio da 
sinonimia na geração natural, o princípio da sinonimia aplicado à 
geração pela arte e a geração espontânea como exceção à regra, mostra 
que a forma não é gerada, e sim o composto; mostra, também, que a 
condição do vir a ser substancial é a preexistência de algo determinado 
que modelará o novo existente para que este também seja determinado. 
Se a matéria é também princípio do vir a ser, ela não pode determinar o 
que este novo ser será. A forma em cada substância sensível é o 
sustentáculo da unidade; neste sentido é primeira em relação à matéria 
ao composto, é princípio de substancialidade.
àXX’ lô io v  TTiç o i x j í a ç  e k  to w c o v  í t a p e ív  'kozw ô x i ã v a y K a ío v  J ip o m á p x e iv  
k x è p a v  o i x j í a v  kvxe^E xeiçc o w a v  f\ uovev, o ío v  e i  y iy v s x a i  Çcpov
Z9,1034b16-18,
169
É possível agora entender o que Aristóteles quis dizer quando, em 
Z3, defendeu que a forma era mais ser do que o composto, e, pela 
mesma razão, mais ser do que a matéria. Esta afirmação não descarta a 
idéia defendida em Categorias, que o indivíduo é substância primeira, ou 
melhor, que o que realmente existe são os indivíduos, e que estes são 
substância primeira. Aristóteles não pretendeu afirmar que o indivíduo é 
menos ser do que a forma. Sua análise da substância dá-se, em Z, 
numa outra perspectiva. Trata-se, agora, não de pensar a relação entre o 
indivíduo e seus acidentes, mas de investigar os princípios constitutivos 
de cada substância, verificando qual deles é prioritário na demarcação de 
sua substancialidade. Assim, a questão dos candidatos à substância de 
cada coisa deve ser considerada numa relação direta com o princípio de 
substancialidade . No que se refere ao sujeito, pode-se desde já observar 
que, em Z, ele não deve ser analisado na mesma perspectiva que o foi 
em Categorias. Sujeito, agora, é pensado na inter-relação de matéria, 
forma e composto. Assim, se substância é sujeito, se sujeito é aquilo de 
que tudo se diz e ele não é dito de nada, e se em Z 3 já foi provado que 
da matéria nada pode ser predicado (muito menos a forma como dizem 
alguns), a forma é, em última instância, o princípio que sustenta o 
composto e o candidato mais forte a sujeito. Do ponto de vista da 
geração, é peculiaridade do ser substancial o fato de ele ser o produto de 
um ser substancial atual, prévio e da mesma espécie. Entre Categorias e 
este momento de Z, tem-se uma complementaridade; no nível lógico, 
substância é sujeito das demais categorias, pois todas podem ser ditas
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dela, e ela não pode ser dita de nada. No nível metafísico, substância é o 
sujeito determinado do composto pois a unidade e a detenninaçâo do ser 
dependem da forma e não da matéria. No composto, a matéria pode ser 
dita da forma, mas não a forma, da matéria: o homem é de carne e ossos; 
a casa é de tijolos, nunca o tijolo é casa, pois a matéria ganha seu 
estatuto de matéria de quando é envolvida pela forma.
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V - Análise metafísica da qüididade, estudo de 
Z10-11.
No livro Z da Metafísica, Aristóteles estuda a qüididade nos 
capítulos de 4 a 6 e de 10 a 11. Entre estes, os capítulos de 7 a 9 
mostram que, na geração das substâncias naturais, a forma é anterior ao 
composto de matéria e forma. A partir de Z10, retomando a discussão 
sobre a substância como qüididade, Aristóteles privilegia, na análise 
da substância sensível, seus princípios constitutivos, matéria e forma. Os 
estudos feitos por Aristóteles em Z10 vinculam-se diretamente àqueles 
feitos em Z5, mas incorporam resultados das reflexões feitas sobre a 
forma, de Z7 a 9^^. Z 10, reiniciando a análise da qüididade, rediscute 
o problema da definição da substância e o avalia, relacionando-o à 
tripla possibilidade de determinação do princípio de substancialidade 
(matéria, forma ou composto)^^. Em resumo, Z10, ao analisar a 
questão da qüididade, está se movendo de uma análise que se 
processava no nível A.oyíkcüç  (desenvolvido em Z4-6) para um estudo
que considera qüididade no nível (pvaiKœç.
•M T
Mesmo que se admita que Z7-9 tenham sido incorporados a Z depois da sua 
elaboração completa, estes capítulos acrescentam informações que permitem uma boa 
compreensão de Z10-11, especialmente no que diz respeito à compreensão da forma 
como substância primeira.
Possibilidades apresentadas em Z3.
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1. As partes da definição
Z10 pode ser assim resumido ; Definição é um enunciado. Todo 
enunciado tem partes, logo a definição tem partes. Assim como um 
enunciado está para seu objeto, a parte do enunciado está para a parte 
do objeto. Aristóteles pergunta-se; O enunciado das partes da definição 
deve estar contido no enunciado do todo, ou não ? Mostra em que casos 
a resposta a esta pergunta é negativa e em que casos não o é. No caso 
da definição de um círculo, por exemplo, não é necessário que as 
partes estejam presentes, e no caso da definição de sílaba, as letras são 
indispensáveis. De outro lado, se as partes são anteriores ao todo, elas 
podem existir sem este. Isto em geral não acontece. Exemplo: Dedo não 
pode existir sem homem, dedo não pode ser definido sem relação com 
0 todo"'®.
Apresentando a questão da definição a partir da substância, 
Aristóteles explicita o que entende por partes da mesma; são matéria e 
forma. As coisas que se compõem de forma e matéria, seus enunciados 
se resolvem nestes princípios e a matéria é parte de tais enunciados. Os 
enunciados das coisas que não envolvem matéria só abarcam a forma
340
Z10,1034b20-32.
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Aristóteles volta à questão geral deste capítulo, retomando-a do 
seguinte modo: Partes do enunciado são anteriores ao todo? Todos 
aqueles componentes que são partes materiais, e em que se divide 
materialmente o todo, são posteriores ao todo: mas ao menos alguns dos 
que figuram como parte do enunciado e da substância expressa pelo 
enunciado são anteriores^V Neste momento, em Z, Aristóteles 
claramente identifica, no exemplo ser vivo, a forma e a substância. 
Aristóteles diz; "...a alma formal dos animais (pois esta é a substância do 
animado) é a substância...Servindo-se desse exemplo, mostra que 
partes da substância e do enunciado são anteriores ao composto de 
matéria e forma. Nos animais, explica ele, cada parte do corpo não pode 
ser entendida separadamente de sua função e, por sua vez, a função de 
cada parte só será entendida se for vinculada à sensação, alma dos 
animais, que pode ser expressa por meio de um enunciado. Conclusão: 
A alma é anterior a cada parte de um animal determinado. As partes do 
corpo de um animal não podem existir separadamente dele, são 
posteriores à sua substância, e o que contêm tais partes e se resolve 
nelas não é a substância, alma, mas o composto. Aristóteles afirma:
...o corpo e as partes dele são posteriores a esta substância o que se 
divide nestas partes, como em sua matéria, não é a substância, mas o
^  Cf. Z10,1034b32-1035b2.
Cf. Z10,1035b11-5.
íl XÛÛV Çcócov xi/vxTl (xoíixo yàp oboía  xoí) 8|j.\|/í)xot)) t| Kaxà xòv Xòyov oboía... 
Z10, 1035b14-15.
^  Por xam riç xfiç o ixríaç, traduzido como a esta substância, está sendo entendido 
como a forma.
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composto. Sem dúvida, estas partes são, em um sentido, anteriores ao 
composto, em outro, não (pois não podem existir separadas; pois um dedo não 
é um dedo de um animal de qualquer modo, mas o dedo morto é dedo 
homónimamente). ^
Aristóteles deixa claro que o que se divide em partes não é a 
substância, mas o composto, e que, no composto, a matéria é constituída 
de partes. Tais partes, em relação ao composto, não podem existir 
separadas. Elas não são separáveis, porque (como, por exemplo, um 
dedo morto) ao serem separadas, deixam de cumprir a função 
relacionada ao todo a que estavam ligadas e perdem sua identidade de 
parte de. A função de cada parte é determinada pela forma. Sendo 
assim, todas as partes de uma substância composta, ao serem separadas 
da forma, mudam sua identidade. A forma, ao contrário de cada uma das 
partes que constituem uma substância concreta, é parte do composto, 
mas pode separar-se de cada uma das demais partes de uma substância 
determinada. A forma, para ser, não depende de nenhuma destas partes, 
considerada cada uma isoladamente. Isto não significa que Aristóteles 
esteja dizendo que a forma dos sensíveis seja algo que possa existir 
além e apesar dos sensíveis; Aristóteles pensa justamente o contrário. A 
forma não pode existir fora dos sensíveis porque sua razão de ser^  é 
fazer de cada um dos sensíveis algo determinado. A forma é imanente ao 
sensível. Ela é separável de cada parte material que constitui o todo, mas 
só pode existir como força unificadora do todo e, de algum modo.
344 ' c  ' ^  ' ' ' / c»xo oe acüfia Kai xa xomou nopia w xepa  xa-Diriç xr\ç obaíaç, K a l oiaipet-uxi 
e iç la m a  ò ç  eiç Í)A,t|v crbx, Tl o ix jía  ôtXXà xò avvoXov, - xov |xèv ot>v ax)vóXoT) 
Ttpóxepa xavx’ kaxiv œç, èoxi 5’ œç ou ( obõè yàp e íva i Ô w axai xcopiÇó|j.eva- ob 
yàp b návxcúç èxcov SáKxvXoç Çcügd, à lX ’ b|j,òm)|j,oç ò xeGvecbç)- Z10, 1035b20-25
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dependente das partes materiais para ser. Quando, portanto, Aristóteles 
diz que, em relação os demais modos de predicação do ser, só a 
substância é separável, ele não está querendo defender que a substância 
seja algo absolutamente separável das demais categorias ou do 
composto, como seriam as Idéias de Platão. No mundo sensível, a forma 
é substância primeira porque existe como força de união do ser em seus 
diversos modos de manifestação, mas só existe se a diversidade 
material se deixar por ela guiar e envolver^.
Voltando à questão das partes, o dito acima permitiu observar, 
que, segundo Aristóteles, algumas partes são posteriores ao composto, 
as materiais; outras são anteriores, a forma; esta é anterior ao composto 
enquanto princípio de substancialidade. Algumas, por sua vez, são 
simultâneas ao composto, por exemplo, o coração e o cérebro. Estas 
coincidem com aquilo que, em outros contextos, Aristóteles chama de 
atributo próprio.
Na seqüência de Z, Aristóteles faz uma espécie de parêntese em 
sua análise das partes da substância para dizer que coisas como 
cavalo, homem, etc., quando são ditas universalmente de coisas 
particulares, não indicam uma substância, referem-se a um composto
^  Quando a forma faz parte de uma substância sensível.
346 De algum modo se está retomando a teoria das quatro causas, apresentadas por 
Aristóteles em Metafísica A3. Para que uma substância concreta exista, deve Inaver um 
movimento que possibilite a união de uma causa formal e uma causa material. A causa 
formal dá à matéria sua determinação, permitindo que algo exista e cumpra um fim.
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desta definição e desta matéria considerada universalmente. ^  Por sua 
vez, continua Aristóteles, de uma matéria última ligada a uma forma 
surge um indivíduo, por exemplo, Sócrates.^ Sócrates é uma 
substância. Homem, quando considerado independentemente de um 
determinado indivíduo como, por exemplo, Sócrates, indica um composto 
abstrato que se refere a várias substâncias individuais. Esta relação entre 
o composto coincidente com o indivíduo e o composto coincidente com o 
universal implica várias reflexões. Numa primeira visada, Aristóteles está 
querendo dizer que universal não é substância, indivíduo sim. Noutra, 
sendo homem um exemplo de composto de matéria e forma em sentido 
genérico, toma-se evidente que composto, para Aristóteles, pode ser 
considerado em dois sentidos: como uma substância sensível concreta, 
um indivíduo, ou como uma fórmula generalizadora de várias 
substâncias compostas^. A situação, no entanto, é paradoxal se se 
retomam os exemplos de composto abstrato fornecidos neste contexto. 
Os exemplos são: homem, cavalo. Aristóteles os apresenta, 
contrapondo-os ao composto formado de uma matéria mais imediata e 
de uma forma, ou seja, contrqpondo-os ao indivíduo. Estaria Aristóteles 
interessado em mostrar, o que parece ter dito em Categorias? Se 
substância é sujeito, ela não pode ser universal, e como forma é
^^C f. Z10,1035b27-30.
Cf. Z10.1035b30-31.
Dumoulin diz que esta afirmação é um anexo. (Cf. Análise do capítulo 10 de Z da 
Metafísica em DUMOULIN. Bertrand. Analyse Génetique de la Métaphysique D'Aristote 
pp.221-227)
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universal não é substância. Cumpre lembrar que, em Z10, Aristóteles diz 
que, por exemplo, no animal, forma é primeira e forma é substância. 
Aristóteles agora trata homem e cavalo como compostos. Seu interesse 
aqui não é dizer em sentido absoluto que homem, cavalo etc. não indicam 
substância, mas é mostrar que sua perspectiva de análise da substância, 
neste contexto da Metafísica, distingue-se daquela feita na Física. Uma 
análise física não pode pensar a substância somente a partir de sua 
forma. Seu objeto é entendê-la como composto; não como composto 
individual, e sim como um composto que concede à matéria uma certa 
universalidade: por exemplo, homem, e não Sócrates, será objeto da 
física. A ciência não trata de seres individuais; interessa-lhe conhecer leis 
em torno de uma pluralidade. Homem é um termo genérico que se refere 
a um grupo de seres. Homem é um composto dito de Sócrates, Platão e 
Calias, refere-se a várias substâncias. Na perspectiva da análise feita no 
livro Z, é importante conhecer aquilo em virtude de que um homem é 
homem, ou Sócrates é um ser determinado. A resposta a esta questão é; 
alma; alma é forma de cada ser, determina sua qüididade, é substância 
primeira. Aristóteles não está, portanto, dizendo que forma não é ser 
substancial primeiro, como fez em Categorias, momento em que 
analisava a substância sob uma perspectiva lógica. Aristóteles está 
dizendo que existem compostos que coincidem com a substância 
concreta, e outros que coincidem com a relação entre forma e matéria 
tomada universalmente. É como determinante da substância concreta 
que a forma acontece, e a partir deste fato, pelo conhecimento, esta
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mesma forma pode ser abstraída para que se instale como verdade 
sobre o ser. No caso da análise metafísica da forma, não é possível 
abstraí-la sem reconhecer que, junto a ela, encontram-se todas as 
diferenças que constituem o ser que esta sendo definido. No caso do 
exemplo homem, estão contidos, na forma que o define, a alma racional, 
e todo o complexo de diferenças que distinguem homem dos demais 
seres. Por isto, na perspectiva metafísica, é possível dizer um ser 
determinado sem necessitar envolver-se com as partes materiais que 
constituem a totalidade deste mesmo ser.
Aristóteles continua seu texto acrescentando que só as partes da 
forma são partes da definição, e que só há definição do universal. Isto 
parece criar mais um problema, pois se a forma é imanente a um 
indivíduo, como pode haver definição se, para o próprio Aristóteles, 
definição é sempre do universal? Aristóteles tem uma resposta imediata; 
A qüididade da alma e a alma são a mesma coisa, a qüididade do círculo 
e 0 círculo são a mesma coisa. Isto significa que, por exemplo, a 
qüididade deste círculo e a qüididade daquele círculo são a mesma. Há 
uma coincidência que permite apreender grupos de indivíduos dentro de 
uma mesma definição (mesmo que os indivíduos não coincidam 
plenamente com esta mesma definição); o fato de todos possuírem a 
mesma forma. A forma das coisas sensíveis só existe como algo 
imanente ao concreto, mas é possível observar que há uma repetição de 
tal imanência em vários seres substanciais individuais. Assim, um primeiro
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nível de objetividade e possibilidade de conhecimento das coisas resulta 
do entendimento de que estes múltiplos seres são distintos pela matéria, 
mas iguais pela forma. A forma possibilita que cada ser distinga-se em 
relação aos seus distintos^^ e identifique-se com os seus iguais em 
espécie^’.
As palavras de Aristóteles que expressam forma como o que 
coincide com a qüididade de um ser determinado e também com a 
definição e o universal são as seguintes:
Assim há parte da forma (eu chamo forma, a qüididade) ou do composto de 
matéria e forma, ou parte da matéria ela mesma. Mas só as partes da forma 
são partes da definição, e só há definição do universal porque a qüididade do 
círculo e o circulo são a mesma coisa, a qüididade da alma e a alma são a 
mesma coisa.
Aristóteles acrescenta a esta afirmação o outro lado da moeda^ ; 
As coisas concretas não podem ser definidas, elas são formadas de 
matéria e forma. A matéria, por si mesma, não é conhecível; este círculo, 
este homem, não podem ser definidos. Assim, se paradoxalmente só a 
forma pode ser definida, ela não permite uma completa identificação do
indivíduo. Segundo Aristóteles, este círculo determinado só pode ser 
coniiecido pela percepção ou pela intuição^. Indivíduo e forma 
distinguem-se porque indivíduo contém, em si, além da forma que 
determina sua qüididade, a indeterminação da matéria. Universal e forma 
distinguem-se porque forma, podendo como qualquer universal ser 
definida e dita de uma multiplicidade de seres, só existe como algo 
imanente aos seres particulares, demarcando em cada um deles sua 
qüididade.^
Em Z10,1036a12-25, Aristóteles volta ao segundo problema 
indicado neste capítulo. Diz que, tendo tratado da questão da 
anterioridade ou posterioridade do conjunto e da parte, terá de retomar a 
pergunta já acima formulada; O ângulo reto, o círculo, o animal, são, em 
relação às suas partes, anteriores ou posteriores? Mostra que a resposta 
a esta questão depende da própria distinção dos vários sentidos da 
palavra parte. Diz que, se animal pode significar alma, se círculo pode 
significar circularidade, se ángulo reto pode significar angulosidade reta, 
então, num certo sentido, o todo é posterior à parte; em outro, a parte é 
anterior ao todo. Concluindo, no que se refere à definição de uma 
substância, ao considerar a relação entre parte e todo, Aristóteles
^T ra d u çã o  de vóriaiç foi inspirada em TRICOT, J. Ansfote Métaphysique I, p.279.
Giovanni Reale afirma que, ao contrário do universal, termo comum, abstrato, que 
não tem realidade em si e não existe senão num homem ou em outra forma de animal, 
forma não é universal, é uma condição ontológica, é causa. Mesmo não aceitando todas 
as conseqüências que Giovanni Reale retira desta afirmação, deve-se admitir que ela 
explicita parte do pensamento de Aristóteles. A questão do universal e da forma será 
resolvida, quando, em Z17, Anstóteles mostra a forma como causa. Cf. REALE p. 361.
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mostra que as partes materiais de um todo lhe são posteriores, e as 
partes da forma lhe são anteriores.
2. Distinção entre partes do composto e a forma
Em Z11, Aristóteles continua a análise metafísica da qüididade, 
perguntando-se, no que se refere à substância sensível, que partes 
pertencem á forma e que partes pertencem à matéria. Entende que só é 
possível definir algo quando se pode responder a esta questão. A 
introdução de Z11 deixa visível que entre Z10 e Z11 existe uma 
continuidade no que se refere ao tema de estudos. Aristóteles estava, em 
Z10, analisando metafísica mente o problema da definição e continua, em 
Z11, envolvido com o mesmo problema, mas acrescenta à análise feita 
em Z10 uma nova faceta; não basta mostrar que a definição deve dizer a 
forma de um determinado ser, tema de Z10; é preciso esclarecer quais 
são as partes constituem a forma, tema de Z11^.
Neste mesmo contexto introdutório de Z11, Aristóteles diz que "A 
definição é do universal e da forma."^ Isto mostra que, entre fonnna e 
universal, há algo comum, mas não existe uma completa coincidência. 
Em Z10, quando Aristóteles defende que só há definição do universal, e
^ C f  Z11, 1036a26-31.
357 Aristóteles diz; xoíi yáp KaGóXov Kai xoí> elÔo-uç b bpiaixóç.Z11,1036a28-9.
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que só as partes da forma são a definição, forma e universal parecem 
confundir-se.^ Em Z11, apresentando duas facetas para a definição, 
Aristóteles dá um passo à frente em sua análise da definição e da forma, 
pois parece estar querendo explicar por que a forma tendo algo em 
comum com o universal, não se confunde com ele.
Aristóteles, na continuidade de Z11, mostra com exemplos 
(círculo que pode, às vezes, ser de pedra, de madeira, de bronze; homem 
que aparece sempre em carne e osso) a dificuldade de se saber, numa 
substância, o que é matéria e o que é forma. Os exemplos indicados 
permitem observar que, em alguns casos, as substâncias possuem 
sempre um certo tipo de matéria, e em outros casos, elas podem ser 
feitas de distintas matérias. Quando uma substância sempre existe com o 
mesmo tipo de matéria, torna-se difícil separá-la de sua parte material ou 
identificar nela a matéria e a forma. Assim, pergunta-se Aristóteles; Se o 
homem aparece sempre em carne e osso, carne e osso fazem parte de 
sua forma e da definição, ou são matéria? Ou, por outro lado, não 
conseguimos separar carne e osso de homem, simplesmente, porque 
homem não se faz em outro tipo de matéria? É visível, defende 
Aristóteles, que para se chegar à definição de algo, existem certos 
problemas^.
^  Cf. afirmação de Aristóteles em Z10,1035a32-5/1036b1-2. 
1036a31-35/1036b 1-7.
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A dificuldade de esclarecer, em certas coisas, que partes 
pertencem à forma e que partes pertencem à matéria criou problemas 
para alguns -  zivsç -  que questionaram a necessidade de linha e
continuidade entrarem na definição de círculo, por entenderam que estas 
propriedades eqüivalem à carne e ao osso no ser humano, pertencendo, 
portanto, à matéria do círculo. Aristóteles apresenta três grupos de 
pensadores que incorreram em absurdos a partir dessa pretensão; (a) 
aqueles para quem os seres matemáticos são reduzidos aos números e, 
do mesmo modo, suas definições^. Os partidários das Idéias pensam 
o problema em duas perspectivas: (b) uns entendem que a díade é a 
própria linha, (c) outros dizem que é a forma da linha; neste segundo 
caso, a forma da díade é a díade, a forma da linha é distinta da própria 
linha, pois a forma da linha é a díade. Aristóteles, fazendo uma crítica 
geral a estas três posturas, diz que aqueles pensadores que, de algum 
modo, reduziram todas as coisas a números, incorreram num absurdo, 
pois, segundo seus pensamentos, muitas coisas que possuem formas 
diversas são tidas como seres que possuem uma única forma (Aristóteles
Tricot (TRICOT. J. Aristote, Métaphysique I. p.282), ao indicar que o ponto era 
definido pelo 1, a superfície, pelo 3, o sólido, pelo 4, parece estar, do mesmo modo que 
os comentadores anteriores, sugerindo que Aristóteles refere-se, neste contexto, aos 
pitagóricos.
Owen considera que existem, neste contexto de Z, duas razões para admitir que 
Aristóteles esteja referindo-se não aos pitagóricos, mas a um grupo de pensadores 
ligados à Academia, que tiveram certa influência pitagórica, por exemplo, Espeusipo; a 
primeira razão está no fato dos pitagóricos serem nomeados, linhas abaixo (em 
Z11,1036b18), e sua nomeação ser acompanhada de um Kai, indicando que eles estão 
sendo acrescentados. Aristóteles, segundo Owen, diz que os pitagóricos também 
caíram em conseqüências absurdas. A segunda razão, na visão de Owen, está ligada 
ao fato de Aristóteles, ao apresentar os pensadores que reduzem as essências a 
números, as apresenta suas teorias de um modo mais sofisticado do que o fariam os
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diz, por exemplo, que os pitagóricos caíram neste erro). Levada ao 
extremo, essa postura permitirá concluir que muitas coisas existentes são 
uma única forma e, indo mais longe, todas as coisas são uma^’. 
Aristóteles entende que, na definição de algo, é possível separar a forma 
da matéria, mas mostra, em teorias de filósofos pitagóricos e platónicos, 
o perigo que se incon^e quando se tenta definir algo e não se conhece 
que partes pertencem à forma e que partes pertencem à matéria.
Na continuidade de Z11, há uma referência ao Sócrates 
Jovem^^, e esta referência, segundo alguns intérpretes de Aristóteles, 
gera problemas para que se possa pensar Z11 como uma unidade. 
Para que este momento de Z 11 seja bem interpretado, tem-se de 
considerar o fato de que faz parte do conjunto deste capítulo a seguinte 
idéia; Na definição de uma substância, não há lugar para a menção das 
partes materiais. Assim manifesta-se Aristóteles no resumo elaborado ao 
final de Z11. No entanto, Z1036b26 parece dizer justamente o contrário 
disto. Aristóteles atribui a Sócrates Jovem a pretensão de procurar 
comparar a definição de um círculo (enquanto algo que pode ser definido 
separadamente de sua materialidade, ou seja, pode ser dito sem que se 
necessite pensá-lo como uma esfera de bronze, de pedra, de madeira 
etc.) e a definição de homem, entendendo que também é possível
próprios pitagóricos, Cf. BURNYEAT, Myles and others. Notes on Book Zeta of 
Aristotle's Metaphysics, p.90
Cf. Z11,1036b17-21.
185
abstrair homem de sua carne e ossos e dizê-lo independentemente de 
sua matéria. Aristóteles defende, questionando Sócrates Jovem, que 
estes dois exemplos não constituem casos similares. Poder-se-ia 
perguntar em que sentido, para Aristóteles, estes exemplos indicam 
situações distintas. Para Aristóteles, círculo é algo constituído de pontos, 
linhas, etc. Isto constitui sua matéria inteligível. Mas é verdade que 
muitos compostos, feitos da relação de uma circularidade e de um 
corpo, podem formar-se a partir de elementos materiais distintos, como 
bronze, madeira, pedra etc., e que, por outro lado, a definição de círculo 
pode dispensar estes componentes relacionados aos diversos tipos de 
matéria de que se fazem os círculos existentes^. Nesta perspectiva, 
para Aristóteles, carne e ossos, em relação ao ser humano, não 
eqüivalem à noção de bronze para o triângulo e o círculo e, portanto, a 
comparação sugerida por Sócrates Jovem^ ®^  não estabelece uma clara 
razão para mostrar que o ser humano possa ser definido sem 
referência às suas partes materiais. No entanto, se esta comparação 
atribuída a Sócrates Jovem não mostra uma boa razão para defender que
^  Ross lembra que Sócrates Jovem era um filósofo soaático contemporâneo de 
Theeteto, e é citado no diálogo homónimo de Platão, em 147d. Cf. ROSS. D. W., 
Aristotle's Metaphysics II, p.203.
M. Frede defende que Aristóteles não chega a dizer que Sócrates Jovem esteja 
errado. Frede afirma: "... Aristotle is saying so far is that, unlike circles, human beings 
ought not to be define in such a way as to create the impression that they could exist 
without the material parts they have or perhaps even without material parts altogether. 
Note that Aristotle does not say that Socrates' comparison is false or wrong; if this is what 
he meant he would say it; instead he says that the comparison is not a good imprison to 
make {ov KaXmq), that it leads away from the truth, that it is misleading because it could 
create wrong impression. And from this it does not follow at all that Aristotle thinks that 
human beings have to be defined by referring to their material parts. ".FREDE. M. The 
definition of sensible substances in Met. Z. In: DEVERAUX, Daniel et PELLLEGRIN. 
Pierre. Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote, p. 120.
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o ser humano possa ser defendido sem referência às partes materiais, ela 
também não leva Aristóteles a afirmar que, na definição de ser humano, 
têm de ser consideradas suas partes materiais. Aristóteles considera 
incorretos os meios de Sócrates Jovem, mas isto não decide sobre os 
seus fins.
A seqüência do texto mostra que Aristóteles defende que a 
definição deve considerar somente as partes da forma, porque as partes 
materiais de um ser não existem como partes de um ser determinado se 
não forem ordenadas por uma forma. Animal é algo sensível e não pode 
ser definido sem movimento; nem, por conseguinte, sem as partes 
dispostas de algum modo. Portanto, continua Aristóteles, mão só é parte 
do animal se estiver viva e, se não for assim, não será parte do 
homem^^ É evidente que Aristóteles está dizendo que, na definição de, 
por exemplo, um homem, devem ser consideradas aquelas partes 
fundamentais que possibilitam à matéria adquirir um sentido e constituir­
se em parte de um todo, como já foi visto na análise deste mesmo 
problema em Z10. Mão só será parte do todo se estiver relacionada a 
uma disposição de elementos que constituem o organismo do animal e
lhe dão vida; esta disposição será a forma. As partes da forma são 
aquelas que constituem a alma do animal.
Aristóteles conclui:
E também é evidente que a alma é a substância primeira, e o corpo é matéria, 
e o homem e o animai, o composto de ambos em sentido universal. Mas 
Sócrates e Corisco, se também a alma é Sócrates, são algo duplo (pois uns o 
consideram como alma, e outros, como composto); mas se são, simplesmente, 
esta alma e este co ^o  determinados, o indivíduo será também, como o 
universal, algo duplo.
Tem-se então uma lista de quatro perspectivas a partir das quais 
se pode conceber a substância sensível e defini-la; (a) a fomna, que, no 
exemplo de Sócrates, é o que determina a sua substancialidade; (b) a 
matéria, perspectiva já descartada quando, em Z3, Aristóteles fez a 
análise do sujeito; (c) o composto universal, perspectiva já apresentada 
por Aristóteles em Z10, no momento em que este autor procurava 
mostrar que se pode conceber uma noção universal de composto. 
Homem, por exemplo, é um composto de matéria e forma em sentido 
universal e, neste caso, deve entrar, na sua definição, tanto a forma 
quanto a matéria em sentido universaP^; (d) o indivíduo; exemplo;
5fi}i,ov ôè Kai ÔTi ri |i,èv o ix jía  ti íípcóxri, to  ôè a ò iia  íbXr|, b 5’ ávSpcojtoç f)
xò í^cúov TÒ eÇ à[x4)oív cbç KaGóXov EcúKpáxriç 5è Kai KoplaKoç, el (xèv K a i ti 
IcoKpáxriç, ô m óv  o i yòcp (bç ^ aíivoXov), ei ô’ ànXmç ri
K a i <xò> acò|j.a xó5e, œauep xò Ka0óX.o\) [xe] K a i xò Ka0’ èKaaxov. 
Metafísica, 1037a.5-10.
Na tradução acima estabelecida foi acrescentada ao final da frase, para maior 
compreensão, a expressão algo duplo.
Este exemplo de composto universal não é reassumido por Aristóteles em outros 
contextos. Z10 e Z11 são os lugares onde ele se repete. Homem, em outros contextos, 
passa a ser entendido como uma palavra que indica a substância. Animal é um exemplo 
mais usado para expressar a idéia de composto universal, pois não acrescenta o 
inconveniente, encontrado em homem, de coincidir com o gênero último que pode ser 
pela forma. No final de Z11, Aristóteles deixa claro que a única maneira de defender o
Sócrates. Destas quatro possibilidades, os sérios candidatos à 
substância primeira são aqueles indicados nas opções (a) e (d). 
Aristóteles cita estas quatro possibilidades para em seguida retomar 
sua solução; a forma é dita substância primeira.
Aristóteles, neste contexto de Z11, reafirma que a forma é 
substância primeira. Ela não pode existir fora do corpo, não pode existir 
separada da matéria, mas é primeira porque é sua união com a matéria 
que gera o composto. Aristóteles não está dizendo, em relação às 
substâncias sensíveis, que forma é mais substância do que indivíduo; 
está dizendo que forma é a condição necessária para a demarcação da 
substancialidade de um ser. Forma é o que possibilita a plena definição 
de uma substância. Ao dizer as formas das substâncias sensíveis, têm-se 
de considerar a força de união que a forma exerce sobre a matéria. Por 
isso, de algum modo, na definição do sensível, ou na expressão da forma 
de um sensível, só as partes da forma constituem a definição em sentido 
mais apropriado, mas dizer a forma de um sensível é dizer de que modo a 
matéria adquire uma unidade e uma determinação. Em exemplos de 
compostos como Sócrates e homem, a substância é a forma do corpo; 
seu sentido é unir a matéria dando-lhe um fim e uma figura determinados. 
A definição tem de expressar isto, e, só neste sentido, as partes da 
definição são as partes da forma. Assim, em Z10 e Z11, mais uma vez
composto, mesmo que ele seja uma noção abstrata e universal de composto, por 
exemplo, homem, é dizer a forma.
Item (a) indicado acima.
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recuperando a discussão feita em Z3, Aristóteles mostra que, entre 
matéria, composto e forma, a forma é substância primeira/369
Aristóteles mostrou que a forma é substância primeira e que, por 
isto, na definição dos seres sensíveis, tem-se de dizer a forma. Em 
torno de sua noção de substância sensível paira um perigo contra o 
qual o próprio Aristóteles sempre procurou d e f e s a s . A s  substâncias 
sensíveis constituem-se de forma e matéria, partes infundíveis entre si. 
Numa primeira visada, Aristóteles parece estar dizendo que há um 
abismo intransponível entre forma e matéria, portanto a substância 
sensível não possui uma unidade. Parece existir um dualismo em sua 
noção de substância sensível, e este aparente dualismo mostra que 
continuam em jogo duas importantes questões: (a) Há ou não unidade 
em cada indivíduo sensível? (b) Há ou não, unidade na definição? Na 
seqüência de Z, Aristóteles envolve-se com estes problemas, 
retomando a questão da definição, tema trabalhado em Z10 e Z11. 
Aristóteles pergunta-se em Z12: Por que o enunciado de uma definição é 
uno? Mostra que esta unidade não ocorre no caso da definição de 
homem branco. Diz, sobre o método da definição pela divisão, que a 
diferença última constitui a substância do objeto e assegura sua 
unidade^^’ . Ao contrário do que ocorre em outros contextos, em Z12,
Na continuidade de Z11, Aristóteles recupera sua discussão sobre a qüididade, feita 
em Z4-6/Z10-11, e conclui, sobre as substâncias sensíveis, que forma é substância 
primeira.Cf.Z11,1037a21 -33/1037b1 -7.
Aristóteles sempre lutou contra o dualismo de seu mestre. Platão.
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Aristóteles não explicita a unidade da definição em termos de unidade de 
gênero e diferença, entendendo-os respectivamente como matéria e 
forma, mas defendendo que na última diferença está a unidade e, 
conseqüentemente, a coisa definida. Gênero e diferença, neste caso, só 
podem ser entendidos como partes da forma. Aristóteles diz: "Se então a 
diferença surge de uma diferença, a última diferença será uma, a forma 
e a s u b s t â n c i a . A s s i m ,  no caso do exemplo homem, na forma de 
homem (alma) estão contidas as diferenças racional, animal, ser vivo. 
Cada uma destas só existe enquanto parte da forma de um indivíduo 
humano como Sócrates, Calias, etc. A forma de homem, por 
compreender todas estas diferenças, só pode ser entendida como a força 
imanente e ordenadora destas carnes e destes ossos, matéria 
constitutiva de um homem.Neste sentido, é possível observar que, para 
Aristóteles, a substância primeira é forma, mas isto não implica numa 
defesa de dualismo da substância sensível; a força ordenadora (forma) e
A continuidade do livro Z da Metafísica, em Z12, é considerada, por alguns autores, 
um acréscimo ao Z, ou a este contexto do Z. Nesse capítulo, sâo discutidas questões 
relacionadas à definição. Considerando-se que o problema da definição, como o discute 
Aristóteles, foi fechado em Z11, Burnyeat mostra que se poderia passar de Z11 para 
Z13 sem perceber nenhuma lacuna. Jaeger considera que tal inserção pode ter sido 
feita por outro editor. Para os fins propostos neste trabalho, considerando que, em Z12, 
Aristóteles não muda sua posição em relação ao problema da qüididade, não será feita 
uma análise detalhada desse capítulo.
Èàv nèv Sfi Ôia(j)opótç 5va<j)opà yÍTvrixai, n ía  ê a ta i ti xeA-emaía zò eíôoç K a i ri 
o w ía ' z12,1036a25-6.
M. Frede explica esta solução de Aristóteles do seguinte modo;
"Thus the question of the unity of the definition and the unity of the thing defined is 
reduced to the question of the unity of the last differentia, and this unity is supposed to be 
guaranteed if we divide the genus using at each point the appropriate differentia. 
FREDE, M. The definition of sensible substances in Met. Z. In; DEVEREUX, D. et 
PELLEGRIN, P. Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote, p. 128.
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OS elementos ordenados (matéria) de cada ser existem um pelo outro e 
um no outro; separá-ios só tem sentido, para Aristóteles, enquanto tal 
separação e análise permitem entender o que, na substância, determina a 
sua substancialidade, objeto central do livro Z da Metafísica.
Gionvanni Reaie afirma que forma é a diferença que dá ao gênero sua concretude, 
distinguindo-o. Espécie é eíôoç enquanto pensado na mente, é a forma vista 
logicamente. p.361.
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VI - A substância analisada como causa - 
nível lógico e nível metafísico
Em relação ao conjunto de Z, Z17 parece ser um capítulo 
separado. Seu tema não está previsto na estrutura deste livro da 
Metafísica. Em Z17,1041a6-7, Aristóteles anuncia um novo ponto de 
partida^ "^* para a análise da questão o que é substância. Em Z3, 
Aristóteles havia fixado as hipóteses de seu trabalho e indicado, como 
"substancialidade da substância", as seguintes possibilidades; de um lado 
o sujeito, de outro, gênero, universal e qüididade. Z 3 não prevê o 
tratamento da substância como causa. Este é um novo ângulo da 
questão, uma nova possibilidade de resposta ou, talvez, a 
conseqüência natural do resultado alcançado na busca empreendida ao 
longo de Z, pois Aristóteles, em vez de dispensar as soluções 
alcançadas, as incorpora a esta terceira perspectiva, que, por sua vez, é 
anunciada em A8.
Aristóteles inicia Z17 fazendo uma análise lógica da substância 
como causa. Para isso, mostra frutíferos e infmtíferos caminhos que 
permitam responder â questão por que isto é assim. Dizer por que uma 
coisa é ela mesma, explica Aristóteles, ou, por exemplo, por que um 
homem é um homem é um erro. Quando se busca a resposta para tal
Bumyeat mostra que em Z17,1041a6-7 Aristóteles anuncia um novo início - á>.lriv 
oíov àpxiiv, e que ãpxfl^ neste sentido, já havia sido utilizada no inicio de Z3 e de Z4.
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questão, já se pressupõe uma evidência; pressupõe-se que este algo, 
objeto da questão, Uma questão real que, portanto, representa um 
frutífero caminho para se saber por que algo é assim é, por exemplo: Por 
que é homem um animal de tal e tal tipo? Ou Por que se produz um 
barulho nas nuvens? (busca da causa motnz), ou Por que estes tijolos e 
pedras são uma casa? (causa final). O que se busca saber é por que 
alguma coisa é dita de outra, sua causa^^. Aristóteles explica que a 
busca da causa representa um caminho frutífero.
Este momento da análise pode ser considerado, ainda, uma 
perspectiva lógica da questão da substancialidade da substância como 
causa, porque há uma certa indeterminação nas perguntas, e as 
respostas alcançadas podem coincidir tanto com a causa motriz quanto 
com a causa final. Às vezes, a qüididade é causa final e às vezes é causa 
motriz. Só posteriormente o Estagirita deixará claro que causa final de 
algo e a forma identificam-se^^®.
A Substância é analisada como causa, em nível metafísico, a 
partir de Z,17,1041a32. Aristóteles defende que tal pesquisa pressupõe 
uma pergunta com estrutura predicativa não tautológica e esta, em
17 1041a1...
17,1041,20.
217,1041.25-6.
Pensando nesta mesma direção Bumyeat diz: "To speak logically is precisely not to 
speak in terms of form and matter” . BURNYEAT. M, .F. A Map o f Metaphysics Zeia.p.45.
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relação aos compostos, é: Por que a matéria é algo determinado? ou Por 
que estes materiais são uma casa?, ou Por que este corpo é um homem? 
Em tais perguntas está a busca da causa pela qual a matéria é algo e 
esta causa é a forma, e forma é substância. Aristóteles diz;
Portanto busca-se a causa pela qual a matéria é algo [esta (causa) é a 
forma]; e esta causa é a substância.
Neste momento, Aristóteles mostra que forma, enquanto causa da 
determinação da matéria, é anterior à matéria e anterior ao composto. 
Este sentido de anterioridade faz da forma sujeito. Nada é determinado 
se não for envolvido por uma forma.
Na seqüência de Z17, Aristóteles deixa claro que sua investigação 
trata dos seres compostos, pois a respeito dos seres simples, não é 
possível dizer a razão da matéria ser algo. O método de investigação 
destes é distinto do método que busca saber sobre aqueles. ^  Os 
compostos, aqui em Z17, objeto da investigação de Aristóteles, não são 
vistos como uma pura justaposição de diferentes elementos. Eles são 
similares à sílaba. A sílaba BA não é a justaposição das letras B e A. 
Depois da dissolução desta sílaba, as letras continuam a existir. Então, 
pergunta Aristóteles, o princípio de união é um outro elemento ou um 
conjunto de elementos? Se for mais um elemento ou um conjunto deles, a 
sílaba BA será constituída de B mais A, mais este outro elemento. A
ü30xe xo a lx io v  Çrjxsíxai xf[ç -uXriç (xovxo ô’ eaxl xò eí5oç) œ xí eaxiv xowo 8’ 
T| ovaía. Z17,1041b7-9
^®Cf.z17,1041,9-11.
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mesma pergunta continua: O que liga estes três elementos entre si? Qual 
a causa desta união? Se a causa da união deles for um quarto elemento, 
estar-se-á transformando a resposta em uma nova pergunta que poderá 
estender-se ao infinito. Aristóteles conclui:
Mas poder-se-ia pensar que este princípio de união é algo e não um elemento, 
e que é a causa de que tal coisa seja carne e tal outra uma sílaba; e o mesmo 
nas outras coisas. E isto é a substância de cada coisa (pois isto é a primeira 
causa do ser)^’
Aristóteles deixa claro, portanto, que a forma é substância 
primeira e que é o princípio de união de algo. Todos os elementos 
componentes de um indivíduo são parte dele porque subordinam-se à 
força unificadora da forma. Assim, este novo ponto de partida de 
Aristóteles na busca de resposta para a pergunta o que é substância 
nada mais é do que uma nova visada que consegue reunir o resultado 
anteriormente alcançado em Z. A substância como causa, a forma, pode 
ser dita qüididade porque a forma determina a identidade de um ser; 
pode ser dita sujeito porque a forma é suporte da matéria. Tudo é dito de 
uma substância, a substância não é dita de nada, seu sujeito seria a 
matéria indeterminada, a matéria como pura indeterminação não pode ser 
dita.
No final de Z 17, há uma frase que permite estabelecer um 
vínculo entre este capítulo e Z7a9, contexto em que Aristóteles, 
referindo-se à questão da geração e da corrupção, defende que a
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Em outras palavras, Aristóteles, como um filósofo realista, acredita que 
as coisas naturais são resultantes da estrutura que a forma lhes impõe, 
e, por isso, pode-se conhecê-las.
É possível agora entender o que Aristóteles quis dizer quando, em 
Z 3, defendeu que a forma era mais ser do que o composto, e, pela 
mesma razão, mais ser do que a matéria. Esta afirmação não descarta a 
idéia defendida em Categorias, de que o indivíduo é substância primeira, 
ou melhor que o que realmente existe são os indivíduos e que estes são 
as substâncias. Aristóteles não pretendeu afirmar que o indivíduo é 
menos ser do que a forma. Sua análise da substância dá-se, em Z, 
numa outra perspectiva. Trata-se, agora, não de pensar a relação entre o 
indivíduo e seus acidentes, mas de investigar os princípios constitutivos 
da substancia sensível, verificando qual deles é prioritário na demarcação 
da substancialidade de cada substância. Assim, a questão dos 
candidatos à substância de cada coisa (qüididade, gênero, universal e 
sujeito) deve ser considerada numa relação direta com o princípio de 
substancialidade. No que se refere ao sujeito, pode-se desde já observar 
que, em Z, ele não deve ser analisado na mesma perspectiva que o foi 
em Categorias. Sujeito, agora, é pensado na inter-relação de matéria, 
forma e composto. Assim, se substância é sujeito, se sujeito é aquilo de 
que tudo se diz e ele não é dito de nada, e se em Z 3 já foi provado que 
da matéria nada pode ser predicado (muito menos a forma como dizem 
alguns), a forma é, em última instância, o princípio que sustenta o
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composto e o candidato mais forte a sujeito. Entre Categorias e este 
momento de Z, tem-se uma complementaridade; no nível lógico 
(Categorias), substância é sujeito das demais categorias, pois todas 
podem ser ditas dela, ela não pode ser dita de nada. No nível metafísico, 
substância é o sujeito determinado do composto, pois a unidade e 
determinação do ser dependem da forma e não da matéria. No 
composto, a matéria pode ser dita da forma, mas não a forma da matéria: 
o homem é de carne e ossos; a casa é de tijolos, nunca o tijolo é casa, 
pois a matéria ganha seu estatuto de matéria de quando é envolvida pela 
forma.
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Conclusão
o  livro Z da Metafísica procurou responder à questão o que é a 
substância. Os diversos intérpretes de Aristóteles não colocam isto em 
dúvida, no entanto surgem divergências quando se tenta determinar que 
caminhos Aristóteles trilhou ao buscar resolver tal problema. Distintas vias 
conduzem a resultados muito diversos; por isso, as respostas 
alcançadas neste trabalho são, entre tantas outras, novos pontos de 
discussão sobre o tema.
Z da Metafísica estudou a questão o que é a substância, 
tomando como universo central as substâncias sensíveis e o fez a partir 
de duas grandes visadas: o exame dos candidatos à substância (tais 
como qüididade, gênero, universal e sujeito), e a análise da substância 
como causa. Estas duas vias de estudo foram efetivadas em dois 
distintos níveis: um lógico que consistiu numa tentativa, ainda geral, de 
distinguir o ser substancial do ser não-substancial; e o outro metafísico, 
que buscou determinar o que é substância sensíve\ a partir de seus 
princípios constitutivos matéria e forma.
Antes de iniciar a análise da substância sensível, Aristóteles fez, 
em Z1 e Z2, uma introdução geral do tema a ser desenvolvido no conjunto 
de Z. Estes capítulos situaram a questão da substância em relação ao 
problema geral do ser, tema já desenvolvido e solucionado em outros
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contextos. Z1 resumiu o problema do ser e deixou claro que a 
substância, em relação às demais categorias, é primeira no tempo, no 
conhecimento e na definição. Z1 consistiu, portanto, numa retomada 
desse tema, transformando a solução encontrada numa justificativa da 
necessidade do estudo da questão o que é a substância. Aristóteles 
mostrou, no final desse capítulo, por que a questão o que é o ser deveria 
dar lugar à questão o que é a substância. Se Z1 propôs isto, Z2 
determinou como deveria ser concebida esta nova pergunta, galgando 
mais um degrau rumo à delimitação do tema a ser estudado no conjunto 
de Z.
Em Z2, Aristóteles defendeu que a questão o que é a substância 
deveria indicar não simplesmente que coisas são substância, mas qual 
é a sua natureza. Neste momento ultrapassou o problema da extensão 
propondo que seria mais importante pensar a substância a partir da 
compreensão. Mostrou que já não lhe bastava fazer um levantamento 
dos itens considerados substância, isto o senso comum também fez. O 
senso comum não tem dificuldade de distinguir os seres substanciais 
entre si, mas um homem que pretenda ultrapassar a doxa precisa fazê- 
lo com bases mais sólidas do que aquelas oferecidas pelos sentidos e 
pela imaginação. Era preciso estabelecer um critério de substancialidade 
que permitisse distinguir ,com segurança, seres substanciais de seres 
não-substanciais. Se Aristóteles, em Z 2, não disse isto com todas as
201
letras, os rumos seguidos a partir de tal capítulo de Z mostram que ele 
primeiro resolveu esta última questão para depois retomar a primeira.
Se Aristóteles estabeleceu que seu objeto de estudos era a 
natureza da substância, sua delimitação do tema não estacionou neste 
momento. Ele decidiu que iria começar examinando aquelas substâncias 
a respeito de que havia um consenso. Todos, explicou Aristóteles, 
acreditam nas substâncias sensíveis. As substâncias sensíveis não são 
mais importantes do que as outras, mas iniciar o estudo da natureza da 
substância tomando-as por base parece ser um início menos envolvido 
em discussões, causando menos transtornos. Mesmo tendo assumido 
que sua reflexão sobre a substância fixar-se-ia no universo das 
substâncias sensíveis,^ analisando este tema, envolveu-se direta e 
indiretamente com todos os tipos de substância. Admitiu, por exemplo, a 
necessidade de saber se há substâncias que existam além das 
substâncias sensíveis e se existem outras substâncias separadas que, 
ao lado das sensíveis, sejam puras formas. Iniciou, no entanto, por um 
ângulo da questão e mostrou que, resolvendo este tema, alcançaria 
elementos para pensar sobre um critério geral a partir do qual todas as 
substancias pudessem ser reconhecidas. Em outras palavras, 
respondendo ao que é substância sensível, Aristóteles não atingiu uma 
solução definitiva para a questão qual é a natureza da substância, mas 
pensou que, se existem coisas sensíveis e coisas não sensíveis que são
Aristóteles deixou claro, em Z, que analisaria primeiro a substância sensível. Cf. 
1029a33-4,
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substancias, algo em comum entre elas deveria haver. Deste modo, Z, 
mesmo assumindo como objeto apenas as substâncias sensíveis, 
envolveu-se, indiretamente, com uma resposta geral sobre a questão 
qual é a natureza da substância.
Z3, em seu início, ocupou-se com mais uma delimitação do tema 
a ser estudado. Mostrou a necessidade de decidir, entre quatro 
possibilidades (qüididade, gênero, universal, sujeito), qual delas indicaria 
melhor a substância de cada coisa. Forneceu, assim, um conjunto 
limitado de candidatos à substância. Estes candidatos foram 
apresentados em dois grupos: de um lado apareceram qüididade, 
gênero e universal; de outro, o sujeito.^ Aristóteles não separou estes 
quatro candidatos em dois grupos por uma questão de estilo ou 
aleatoriamente. Z procurou decidir qual dos três primeiros candidatos 
indicaria mais propriamente a substância, e, finalmente, se, no caso do 
sujeito, o mesmo aconteceria.
Na mesma frase em que Aristóteles apresentou os candidatos â 
substância, disse por que tais coisas pareciam ser substância. Elas são 
substância de cada coisa. Esta última idéia indica uma nova delimitação 
do tema geral de Z. Cada indivíduo é uma substância. Isto Aristóteles já 
havia claro em Categorias, e não o negou até este momento de Z3, mas 
com a expressão substância de cada coisa, Aristóteles acrescentou um 
novo aspecto à questão. Cada um destes candidatos a princípio de
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substancialidade deveria ser examinado para que se soubesse se eles 
justificam o fato de um determinado indivíduo ser uma substância. A 
pergunta o que é substância ganhou uma nova versão; Qual é o princípio 
de substancialidade? E unindo esta questão aos candidatos 
anteriormente apresentados, a pergunta redimensionou-se, podendo ser 
expressa nos seguintes termos; Qual destes candidatos (qüididade, 
gênero, universal e sujeito) é, realmente, o princípio de substancialidade 
de um ser?
Até o início de Z 3, Aristóteles foi delimitando cada vez mais seu 
tema, e pode-se sintetizar seu percurso nos seguintes termos; partiu da 
pergunta geral o que é o ser, determinou que se deve passar desta para a 
questão o que é a substância, esclareceu que a questão o que é a 
substância contém um duplo sentido; que coisas são substância, qual é a 
natureza da substância. Decidiu buscar resposta para a segunda 
pergunta. Por sua vez, a pergunta o que é a substância pode receber 
resposta genérica, se se pensa a relação da substância com outras 
categorias, ou mais delimitada, se se pensa o princípio de 
substancialidade. Em Z3, Aristóteles mostrou que género, universal, 
qüididade e sujeito são candidatos à substância da cada coisa e a 
pergunta o que é a substância tornou-se, principalmente, a questão qual 
destes quatro candidatos são, com mais propriedade, substância? É 
necessário acrescentar a isto o fato de que Aristóteles deixou claro que
Cf. análise da frase em questão, p. 195 e seguintes.
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iria estudar esta questão tendo como universo de pesquisa as 
substâncias sensíveis.
Z3 não só levou a delimitação do tema de Z ao seu último grau, 
como também iniciou a pesquisa propriamente dita. Como já foi afirmado 
anteriormente, além da questão da delimitação do objeto, tem-se de 
observar os distintos níveis de tratamento do tema. Aristóteles iniciou sua 
busca analisando o sujeito e o apresentando num sentido lógico. Em Z3, 
substância foi, inicialmente, considerada sujeito, que, por sua vez, foi 
definido do mesmo modo que o foi em Categorias, mas, se a análise feita 
neste trabalho esteve correta, sujeito, entendido nestes termos, ainda foi 
concebido genericamente, e são necessários maior rigor e precisão 
quando se quer entendê-lo como determinante da substancialidade de um 
ser. Buscando esta precisão, Aristóteles, para continuar avaliando o 
candidato sujeito, pensou-o em relação aos princípios constitutivos da 
substância sensível. Defendeu a necessidade de avaliar se cada um 
destes dois princípios ou o composto deles é sujeito. Concluiu que a 
matéria (que inicialmente parecia ser o candidato que mais se coadunava 
com a noção de sujeito) não coincide com substância por lhe faltarem 
duas propriedades imprescindíveis; ser separado e ser um isto. A matéria 
pode ser sujeito, mas não pode ser sujeito no sentido em que sujeito 
demarca a substancialidade de um ser. Restava averiguar qual das outras 
duas possibilidades, forma e composto, podia ser sujeito. Por fim, 
Aristóteles decidiu que a forma, possuindo as duas propriedades
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necessárias à substância, ser separável e ser um isto, parecia ser mais 
ser do que a matéria, e por esta mesma razão parecia ser mais ser do 
que o composto. Esta conclusão de Aristóteles ainda se apresentou de 
modo hipotético e deixou transparecer uma grande dificuldade. O que 
significa dizer que a forma é mais ser do que o composto? Só se pode 
entender esta afirmação se se considera, que para o Estagirita, o que 
determina a substancialidade de um ser é a forma; ela é a causa do 
composto ser um isto. Ela é o princípio de substancialidade, 
determinando o que é cada composto.
A análise do sujeito não se completou em Z3, mas já deixou 
claro que, se substância é sujeito, matéria, mesmo sendo sujeito, não é o 
princípio que indica a substancialidade de um ser. Sujeito possui vários 
sentidos e só é demarcador de substancialidade quando é separado e 
determinado. Z3 também concluiu que, entre os princípios constitutivos da 
substância sensível, o que lhe demarca a substancialidade é a forma; 
logo, se substância é sujeito, o sujeito deve ser a forma.
Z3 atingiu algumas conclusões parciais que estruturaram um 
modelo de análise para o conjunto de Z. Uma delas, por exemplo, refere- 
se ao sujeito. É possível concluir que Aristóteles o tenha estudado em 
primeiro lugar não porque precisasse descartá-lo como candidato á 
substância, conforme defenderam alguns intérpretes de Aristóteles, mas, 
ao contrário disso, porque quisesse mostrar que substância é sujeito, e 
não qualquer sujeito. É possível concluir também que, entre os dois
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princípios constitutivos da substância sensível, a forma é mais ser por 
ser separável e um isto. A partir de Z3, o livro Z procurou, de um lado, 
complementar o estudo do sujeito, verificando se ele podia coincidir com 
a forma e com as propriedades separabilidade e determinação, e de 
outro, examinar o segundo grupo de candidatos à substância, 
averiguando, entre os três candidatos citados, qual se coadunava com 
esses mesmos princípios.
Antes de mostrar como Aristóteles continuou seu trabalho, é 
importante que se apresentem algumas dificuldades encontradas quando 
se buscou interpretar Z3. Uma delas foi o fato de alguns autores 
defenderem, de modo muito bem fundamentado, teses distintas da aqui 
proposta. Para isto se apoiaram em textos do próprio Aristóteles. No 
que se refere ao caso do sujeito, por exemplo, disseram que, entre 
Categorias e Z da Metafísica, Aristóteles mudou sua visão, corrigindo-a. 
Se, em Categorias, substância foi dita sujeito e sujeito foi considerado o 
indivíduo, em Z, percebendo a ambigüidade que o termo sujeito 
reservava, Aristóteles abandonou esta via de interpretação da 
substância. Para esses autores, entre os quatro candidatos à substância, 
sujeito foi o primeiro objeto de análise em Z3, porque Aristóteles 
objetivou dispensá-lo, libertando-se dele para estudar os verdadeiros 
candidatos. Ao contrário do que diz essa interpretação, o presente texto 
procurou provar que as divergências existentes entre as concepções de 
sujeito apresentadas em Z e em Categorias deveram-se a uma mudança
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de perspectiva de desenvolvimento do tema, e não a uma correção. 
Aristóteles, em Categorias, ao analisar a substância logicamente, 
defendeu que ela é sujeito, e que sujeito é indivíduo. Em Z, entendendo 
também a substância como sujeito, buscou saber o que constitui a sua 
estrutura. A pergunta que Aristóteles faz-se, em Z (o que é a 
substância), explica-se quando se observa que seu tratamento mais 
rigoroso e definitivo tem de considerar seus princípios: matéria e forma. É 
como se Aristóteles, em Z. recuperando o já dito em Categorias, estivesse 
dizendo; está certo, o que realmente existe são os indivíduos, estes são 
as verdadeiras substâncias, são sujeitos, deles tudo é dito e eles não são 
ditos de nada mas, em Z, é preciso saber por que tais indivíduos são 
substância. O que, em sua composição, os torna substância? A 
substância entendida como princípio, e não sua visão genérica, exige um 
redimensionamento da noção de sujeito e não um abandono total deste.
A reflexão sobre o sujeito foi interrompida em Z3 e retomada em 
Z7- 9. Entre estes capítulos, Aristóteles avaliou logicamente a qüididade; 
tudo ocorreu como se um ângulo da resposta á questão não pudesse 
andar mais rápido do que o outro, como se o resultado surgisse coxo se 
lhe crescesse primeiro um dos lados. Aristóteles intercalou a análise dos 
quatro candidatos à substância. Ao longo de Z demonstrou que gênero e 
universal não se sustentam como princípios de substancialídade, e que 
qüididade e sujeito determinam a substancialídade das coisas.
208
De Z4 a 6, Aristóteles refletiu sobre a qüididade de cada coisa 
sob a perspectiva lógica. Por que sob a perspectiva lógica? Porque neste 
momento Aristóteles fez urna análise externa da substância sensível e de 
sua distinção em relação aos acidentes. Mostrou que qüididade em pleno 
sentido existe na substância, pois apenas ela é por si. Como 
conseqüência, definição em sentido pleno existe somente na substância. 
Por outro lado, defendeu que as demais categorias também podem ser 
definidas mesmo que não possuam qüididade em sentido pleno. 
Analisou os compostos formados de um acidente e de uma substância e 
os compostos formados de um atributo próprio e de uma substância. 
Afirmou que também há um enunciado dos compostos que os diz, mas, 
se isto puder ser chamado definição, esta será distinta da definição da 
substância e da definição de uma categoria. Concluiu que serão tantos 
os tipos de definição quantos forem os tipos de unidade, serão tantos os 
tipos de unidade quantos forem os tipos de ser.
De Z4 a 6, quando procurou mostrar que só na substância há 
qüididade em pleno sentido (ao contrário das demais categorias, dos 
compostos de um acidente e uma substância, ou de uma substância e de 
um atributo próprio), Aristóteles ainda não disse claramente como se 
deve apreender a qüididade de cada coisa expressando-a numa 
definição. Ele mostrou que a qüididade em pleno sentido só pode ser 
encontrada no que é por si, ou seja, na substância, e que os demais 
modos de ser dependem dela, por isso não podem ser plenamente
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definidos. Neste sentido genérico, as reflexões de Aristóteles sobre a 
qijididade e a definição de cada coisa ainda deixam a desejar. 
Aristóteles precisou passar deste plano para um outro, em que o olhar 
sobre cada substância não só a envolveu exteriormente, como também a 
dissecou internamente para descobrir o que a determinava como algo 
por si em pleno sentido.
Aristóteles não prosseguiu, em Z, refletindo sobre a questão da 
qüididade. Fez uma interrupção para retomar o tema sujeito; à medida 
que a questão do princípio da substância foi sendo desenvolvida, foi 
ficando mais claro como qijididade e sujeito foram se trançando 
mutuamente.
Os capítulos de 7 a 9, aparentemente, trataram de um tema 
exterior a Z. Versaram sobre a geração e a con"upção dos sensíveis.
Esta reflexão, no entanto, criou argumentos que permitiram provar que 
sujeito é substância. Aristóteles iniciou sua análise enumerando os tipos 
de geração. As coisas podem ser geradas por natureza, por arte ou 
espontaneamente. Em todos estes casos, o surgimento de um novo ser 
faz-se quando de algo, pela força de algo, surge algo. Se esta é uma 
regra da geração dos sensíveis, ela não se processa do mesmo modo 
em cada um destes três tipos de geração, e, o que é mais importante, 
entre a geração dos seres substanciais e dos não-substanciais, a 
aproximação com tal regra aparece em graus bastante diversos.
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Aristóteles defende que, nos seras substanciais, há um princípio 
de sinonimia que regula o vir a ser, mas que tal principio não se realiza 
do mesmo modo nos très tipos de geração antes enumerados. Ñas 
gerações por arte, o objeto gerado é proveniente da união de urna forma 
pré-existente no pensamento do artista com uma matéria também pré- 
existente. O artista é a força motora que possibilita esta união. Nas 
gerações espontâneas, a geração de um ser determinado não provém 
de um sinônimo anterior a ele. O novo ser, no entanto, só pôde surgir 
porque, em seu produtor, havia ao menos uma parte semelhante ao 
gerado, neste passando a existir. Nas gerações das substâncias 
naturais, uma nova substância, em regra, é gerada a partir de uma forma 
pre-existente. Assim, o motor (por exemplo, um homem que tem um filho) 
e o resultado (por exemplo, o filho deste homem que também é um 
homem) são idénticos pela forma, mas distintos enquanto indivíduos. A 
causa motriz, quando se trata da geração natural, é o veículo que 
transporta o princípio de substancialidade para um novo composto. 
Percebe-se, assim, que o princípio de sinonimia realiza-se plenamente 
no processo de geração da substância natural. Neste caso, para que o 
um novo ser surja, tem de existir um ser que lhe seja anterior e igual pela 
forma. A forma é anterior, e, por isto, pode transpor-se para o novo ser. 
Na geração pela arte, a forma é anterior apenas no pensamento; na 
geração espontânea, apenas uma parte da matéria que engendra o novo 
ser lhe é semelhante. O princípio de sinonimia também não se realiza 
plenamente na geração de seres não-substanciais, mesmo que se trate
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de uma geração natural. Não é preciso, para que surja num ser natural 
uma qualidade, a preexistência de outra qualidade "igual pela forma" à 
qualidade gerada. Basta que a qualidade gerada preexista em potência. 
Assim, mostrando como se processa a geração dos sensíveis, Aristóteles 
permitiu que se observe por que só a substância é sujeito no sentido em 
que este é anterior a el^ e n seu constituinte. E por qu^
em meio aos sensíveis, os seres naturais são substância em 
sentido pleno. Só nestes há uma plena anterioridade da forma em relação 
ao composto.
A substância sensível origina-se da pré-existência de seus 
princípios, matéria e forma. Ambos podem ser considerados sujeitos em 
perspectivas distintas, pois são anteriores ao composto e sustentam-no, 
constituindo sua base. Mas são sustentáculos do composto em sentidos 
diversos. A matéria é uma potência para receber um princípio que a 
modifique e lhe dê uma "figura", por isto sustenta a forma; esta sustenta a 
substancialidade de um ser, possui uma natureza própria e pode incuti-la 
na matéria engendrando um novo composto. Assim, Aristóteles concebe, 
ao menos no que se refere aos seres naturais, que a forma é separável e 
imanente. Separável porque, pela geração natural, ela é transmitida de 
um indivíduo para outro levando consigo as marcas da espécie. Imanente 
porque a forma dos seres naturais não paira acima destes mesmos 
seres como as idéias de Platão. Ela imprime, em uma matéria, a 
substancialidade. Assim, quando se quer indicar uma substância, não se
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diz, por exemplo, a madeira é mesa, mas, a mesa é de madeira, a carne 
e ossos são homem, mas, homem é de carne e ossos. A matéria só pode 
ser expressa e ganha sentido como o que é dito de uma forma e não o 
contrário. A forma é sujeito determinado e separável.
Em Z 10-11, voltando à análise da qüididade, Aristóteles 
retomou o problema da definição da substância e o avaliou a partir de um 
plano metafísico. Neste contexto, composto, em relação a Z4 a 6, já não 
foi visto como o resultado da união entre uma substância e um atributo, 
que pode ser próprio ou acidental, mas como a relação entre matéria e 
fonna que resulta na substância sensível. Aristóteles, retomando o 
problema da definição, considerou, inicialmente, a relação entre todo e 
parte e mostrou que as partes materiais de um todo são posteriores à 
forma, pois elas não existem como partes de um ser determinado se não 
forem ordenadas por uma forma. A definição deve considerar, portanto, 
somente as partes da forma, pois tem de expressar esta força 
determinadora do ser que é a forma. As partes materiais de um ser 
deverão figurar nos enunciados que procurarem dizer compostos que 
resultem de uma forma e da matéria, como círculo de bronze. Aristóteles 
analisa esta situação e mostra, que, nestes casos, não há qüididade no 
sentido estrito e, conseqüentemente, a definição não será uma definição 
em sentido pleno, mas um enunciado. Qüididade em sentido pleno existe 
nas substâncias.
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Pode-se ver que, diferentemente do momento em que Aristóteles 
tratou do problema da qüididade no nível lógico, em Z7, já não lhe 
bastou relacionar substância e acidente mostrando que um é por si e 
outro é dito de. Nesse segundo nível de análise, falou da definição no 
plano metafísico porque procurou demonstrar que apenas um dos dois 
princípios da substância sensível, a forma, determina o que é algo; ela é 
substância primeira e deve ser dita na definição.
Nestes últimos capítulos (Z10-11), Aristóteles, coerentemente 
com Z3, defendeu que forma é substância primeira porque só ela 
possibilita a determinação de algo; ela é a qüididade, conseqüentemente, 
só ela possibilita definir algo. Pode-se confrontar estes capítulos com Z7 
a 9 e dizer que a forma é também a sustentação do ser (sujeito). Sujeito 
e qüididade, ambos dizem apenas as duas faces inseparáveis da forma.
Aristóteles, em Z17, retomou a análise da substância sob uma 
perspectiva que não estava prevista no plano geral de estudos 
organizados em Z3, mas não trouxe elementos conflitantes com os 
resultados alcançados em Z; ao contrário, enriqueceu-os. Z17 tratou da 
substância como causa. Defendeu que, para dizer o que é uma 
substância sensível, de um modo satisfatório, é preciso buscar a causa 
pela qual a matéria é algo. Esta é a forma, força de união dos 
elementos constitutivos de uma substância. A forma não pode ser um 
dos elementos da substância, porque, se este fosse o caso, necessitar- 
se-ia de mais um princípio de união do conjunto dos elementos que, por
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sua vez, se se constituísse em mais um elemento entre os outros, exigiria 
mais um elemento de união. Como resultado, ter-se-ia um processo ao 
infinito e não haveria substância de cada coisa. Então, conclui 
Aristóteles, se existem coisas que são substância, e se destas são ditas 
todas as coisas e elas não são ditas de nada, as substâncias são 
segundo um princípio e ta/ princípio é também substância^.
Aristóteles deixa claras duas perspectivas, em que se pode olhar 
a substância; uma a pensa em sua totalidade e a pensa ainda de modo 
genérico. Esta já foi anunciada em Categorías, e Aristóteles a identificou 
com os indivíduos. Neste nível, substância foi dita sujeito, pois do 
indivíduo tudo pode ser dito, e ele não é dito de nada. A outra busca em 
cada indivíduo o princípio de substancialidade. Mostra que a forma 
determina cada ser. A forma é, portanto, qüididade, pois sem ela um ser 
não seria o que é; constitui-se também na causa pela qual a matéria é 
algo; neste segundo sentido, a matéria pode ser dita da forma, mas a 
forma não pode ser dita da matéria, a forma é sujeito. Sujeito, agora, é 
visto numa perspectiva distinta daquela em que indivíduo é dito sujeito, 
pois é suporte de uma relação interna à própria substância sensível e não 
de uma relação que se instala entre substância e as demais categorias .
^Cf.Z1041b28-32
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